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Sammanfattning Artikeln studerar om &sikter om vinstuttag for foretag inom offentlig vélfird
ar lattmanipulerade genom tva fragestillningar. Forandras stodet for vinstutdelning i valfards-
foretag om det jakande svaret innebér ett stod for forbud eller att vinstutdelning tillats? Férandras
stodet for vinstutdelning i vélfardsforetag om frageformuleringen dven inkorporerar en potentiell
kostnad av att vilja stoppa vinstutdelning? Data utgdrs frageundersokningar genomforda pé
representativa urval av den vuxna svenska befolkningen 2013 och 2014. Svaret pa bada frage-
stdllningarna visar att frageformuleringen har betydelse for svaren i frdgeunders6kningar om
vinstutdelning i s& kallade vélfardsforetag.

Inledning

Att privata foretag som verkar inom offentlig sektor tar ut vinst &r en omdebatterad fraga inom
politiken. En del 4r for och andra dr emot. I den diskussionen har den allmédnna opinionen blivit
ett tillhygge. Enligt Peter Franke (2013) pa Varmlands Folkblads ledarredaktion finns det en stor
opinionen for ett forbud mot att sé kallade vélfardsforetag ska fa ta ut vinst.
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Atta av tio svenskar vill att skattepengar avsedda for vilfird ska gad just dit
och inte i fickorna pd privata dgare.

Detta uttalande kan stillas mot Hanna Marie Bjorklund (2016) pa Kristianstadsbladets ledarred-
aktion som istdllet menar att opinionen for att tillata vinstuttag i foretag som utfor verksamhet 1
valfardsstaten &r stor.

Médinniskor ma sdga att de dr for vinstbegrdnsning for det ldter bra. Men ndr
de stdlls infor konsekvensen, att valfriheten kan forsvinna, sd tycker majori-
teten inte ldngre att vinstbegrdnsningar dr viktigast.

I denna studie &r inte avsikten att avgora vem av de bada ledarskribenterna som har ritt om
svenska folkets &sikter om vinstuttag for foretag som har verksamhet som é&r skattefinansierad.
Det ér en annan fréga som istéllet ar i fokus. Hur littmanipulerade dr dsikterna om vinstuttag for
foretag inom offentlig vilfird?

Som man fragar f4r man svar. Denna gamla sentens av allmanfornuft kan i mycket sammanfatta
resultaten av den forskning som finns om metodologin som ror frdgeundersékningar om &sikter
(Schuman och Presser 1986). Mellan forskarna finns det dock skillnader i hur l4tt de anser det dr
att paverka svarspersoner nir de ska svara pa en enkdt. Det gar att urskilja tva skolor i hur
ménniskor besvarar frdgor om sina 8sikter i enkéter. Bdda utgér fran psykologiska teorier om
kognitiva processer — hur ménniskor ténker.

Den forsta skolan &r utgér frin minnesbaserade processer (Zaller 1992). Den menar att ménniskor
(i alla fall de flesta) inte har nagra fardiga asikter som ligger och véntar pa att bli uppmétta av en
frdgeundersokning. Istéllet skapar ménniskor asikter i farten nér de behdver det. Som nér de nédgon
ging besvarar fragor i en enkit. Nar fragan stills soker manniskan i sitt minne efter ndgot som
kan hjélpa till att besvara fragan. Det som da finns till hands 4r det som nyss anvénts eller det som
ofta anvénts for att fatta liknande beslut. Minnet kan d& jimforas vid en stor hink dér alla olika
minnesfragment finns samlade. De minnen som ligger dverst har da storst chans att bli anvdnda
nir en ménniska ska fatta beslut. Exakt vilket minne som anses anvindbart kan till stor del bero
pa hur en enkétfriga ar formulerad. Ett fingerat exempel kan klargora. Fragan om hyresreglering-
arna ska #ndras kan formuleras p4 olika sitt fast de inda betyder samma sak. Ar du for eller emot
fri hyressittning av bostider? Ar du for eller emot att marknadskrafterna ska sitta hyran pa bo-
stader? Jag gissar att fler r for att ndgot ska vara fritt 4n att nagra opersonliga krafter ska paverka.
Vad som déa hénder &r att frigans formulering aktiverar olika minnen nir svarspersonen besvarar
frdgan och skapar sin asikt. Den minnesbaserade modellen gor det svart att pastd att det finns
felmétningar. Alla asikter &r en konstruktion.

Den andra skolan utgér frdn uppkopplade processer. Den menar att minniskor utformar sina asik-
ter allt eftersom erfarenheter gors. Asikterna #r resultat fran stindiga utviirderingar som ménni-
skor gor allt eftersom var och en tar del av information. Ny information integreras med vad som
finns i minnet sedan tidigare och den pagéende processen resulterar i att asikter formuleras. Nar
nagon avkravs pa en asikt — till exempel nér en individ svarar pa en enkétfraga — himtar individen
helt enkelt den &sikt som formerats utifran den aktuella utvirderingen (Srull och Wyer 1989). I

2017, 4 nr 1 | SurveyJournalen



Frageformuleringens betydelse

detta fall ar det svarare att paverka en svarsperson med hur enkatfragan formulerats. Men i den
kognitiva modellen med en uppkopplad process nér en asikt skapas finns det fog for att tala om
risken for att gora felmédtningar. Vid en uppkopplad kognitiv process har ju individen relativt
fardiga ésikter.

Det ar fullt mojligt att bade minnesbaserade och uppkopplade processer kan anvindas. Det ér till
exempel mer sannolikt att en individ genomfor en minnesbaserad kognitiv process nér &mnet for
enkatfragan ar relativt obekant och inte sé aktuellt, medan uppkopplad kognitiv process sannolikt
blir mer aktuell nér det dr ndgot som vederbdrande ofta har bearbetat (Hagevi 2009). Inom poli-
tiken bor sdledes en genompolitiserad fraga — liagre eller hogre skatter — processas pa ett sitt som
battre stimmer 6verens med den uppkopplade kognitiva modellen, medan den minnesbaserade
modellen oftare anvénds nér ndgon avkrivs en dsikt i en fradga som sillan berors i politiken. Fragor
om dodshjélp kan vara sddana exempel.

Inte bara frageformuleringen kan ha betydelse for vilken dsikt som registreras nér en svarsperson
responderar pa en frigeundersdkning. Aven svarsformuleringen kan ha betydelse (Hagevi och
Viscovi 2016). Som ofta i det sociala livet &r det vanligare att en svarsperson upplever det enklare
att hilla med dn att vara motvalls. Darfor dr det — allt annat lika — vanligare att enkétfrdgor erhéller
jakande &n nekande svar. Det innebdr att i en fraigeundersékning kan svarsnivan for att stodja en
asikt skifta beroende pé om det jakande svaret stodjer asikten eller om det krdvs ett nekande svar
for att stodja asikten.

Syften med denna studie &r att undersdka om det dr mojligt att forandra svarsfordelningen i en
politiserad ekonomisk vanster-hdgerfraga: vinstutdelning fran vélfardsforetag. Fragan handlar om
dgare till foretag som utfor verksamheter inom offentlig sektor som finansieras med skatt kan ta
ut vinst i form av aktieutdelning. Den typ av verksamhet som debatteras ror dé vélfard i form av
skola, vard och omsorg. Det ar tva fragor som besvaras.

1. Forandras stodet for vinstutdelning i valfardsforetag om det jakande svaret innebér ett
stod for forbud eller att vinstutdelning tillats?

2. Forandras stodet for vinstutdelning i1 vélfardsforetag om frageformuleringen dven inkor-
porerar en potentiell kostnad av att vilja stoppa vinstutdelning?

Antagandet ér att frigeformulering om att inte tillata vinstutdelning i vélfardsforetag (dir ett
Jjakande svar innebér forbud for vinstutdelning) ger ett starkare stod till att forbjuda vinstutdelning
dn en frageformulering om att tillata vinstutdelning i vélfardsforetag (dér ett svar som innebér
forbud kréver ett nekande svar). Ett ytterligare antagande &r att viljan att forbjuda vinstutdelning
ar &n mindre om en kostnad inkluderas i frgeformuleringen om ett vinstutdelningsférbud.

Data och variabler

Data for denna undersokning ar nagra frdgeundersokningar som genomfordes 2013 och 2014. En
dr SOM-undersokningarna 2013, Goteborgs universitet, som i tva olika urval riktade till den
vuxna svenska befolkningen frédgade om vinstutdelning inte ska tillatas respektive tillatas i vard,
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skola och omsorg. Vid den forstndmnda frageformuleringen innebér ett jakande svar att vinstut-
delning inte ska till4tas, medan i den andra att den ska tillatas. For att alltjimt svara att vinstut-
delning inte ska tillatas maste svaret vid den sistndimnda frageformuleringen vara nekande. An-
tagandet &r att fler svarspersoner vill férbjuda vinstutdelningen nér frigan formulerats s att detta
svar innebdr ett jakande svar, medan nér ett sadant svar kriaver ett nekande svar antas andelen som
vill férbjuda vinstutdelning att minska. I SOM-undersékningen som inkluderade fragan om att
inte tilldta vinstutdelning var antalet svarande 1 559 personer (svarsandel 48 procent) och i SOM-
undersdkningen som inkluderade fragan om att tillata vinstutdelning var antalet svarande 1 747
personer (svarsandel 53 procent) (Vernersdotter 2014).

Den andra frageundersokningen ar Survey 2014 som genomfordes av Surveyinstitutet, Linnéuni-
versitet. Survey 2014 riktades till pé ett representativt urval av den vuxna svenska befolkningen.
I detta fall inkluderade fridgeformuleringen en kostnad vid ett forbud av vinstutdelning i form av
minskad vilfird: Aven om valfiiheten minskar ska vinstutdelning inte tilldtas inom skattefinansi-
erad vdrd, skola och omsorg. 1 Survey 2014 svarade 1272 personer (svarsandel 42 procent)
(Hagevi 2015).

I SOM-undersokningen 2013 var svarsmojligheterna mycket bra forslag, ganska bra forslag, var-
ken bra eller déligt forslag, ganska déligt forslag och mycket bra forslag. I Survey 2014 var svars-
mojligheterna ungefér de samma, undantaget att ordet ”forslag” inte ingick i svarsformuleringen:
mycket bra, ganska bra, varken bra eller daligt, ganska daligt och mycket daligt. Studien ar upp-
byggd pa att det ar skillnader i1 frageformuleringen som kan paverka svarsfordelningen mellan
SOM-undersokningen 2013 och Survey 2014. Bedomningen é&r att skillnaderna i svarsformu-
leringarna i SOM-undersokningen 2013 och Survey 2014 inte paverkar svarsfordelningen, dven
om det kan vara mojligt.

Négot som ocksa kan paverka ér att det &r ett ars skillnad mellan SOM-undersékningen 2013 och
Survey 2014. Eftersom datainsamlingen inte skett samtidigt kan det hdnda saker som péverkar
opinionen under tiden mellan undersékningarna. Till exempel genomfordes de allménna valen
strax fore Survey 2014 gick i félt. Detta dr ndgot som bor beaktas vid redovisningen av resultaten.

Resultat

I figur 1 redovisas svaren pa tre frageformuleringar om vinst i vélférd. De bl staplarna ar fran
SOM-undersdkningen 2013 vars frageformulering innebar ett jakande svar for att vilja forbjuda
vinstutdelning: Vinstutdelning ska inte tilldtas inom skattefinansierad vdrd, skola och omsorg.
Langst till vanster i figur 1 redovisas andelen som tycker forslaget &r mycket bra (det mest jakande
svaret) och langst till hoger andelen som tycker att forslaget dr mycket daligt (det mest nekande
svaret). Antagandet &r att denna frageformulering ska generera storst stod for att forbjuda vinstut-
delning i valfardssektorn.

De roda staplarna ér fran SOM-undersokningen 2013 vars frageformulering innebar ett jakande
svar for att vilja tilldta vinstutdelning: Vinstutdelning ska tilldtas inom skattefinansierad vard,
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skola och omsorg. For att underlitta jamforelsen av svaren dr svarsordningen pa denna fraga om-
vand i figur 1. Det betyder att det nekande svaret som ar mest negativt till vinstutdelning redovisas
langst till vinster och det jakande svaret 1dngst till hoger i figur 1. Antagandet &r att denna frage-
formulering ska visa ett mindre stdd for att forbjuda vinstutdelning i offentlig sektorn én tidigare
svarsformulering.

De grona staplarna redovisar svaret fran Survey 2014 vars frageformulering inkluderar en kostnad
for att forbjuda vinstutdelning: Aven om valfriheten minskar ska vinstutdelning inte tilldtas inom
skattefinansierad vdrd, skola och omsorg. Nu redovisas det mest jakande svaret “mycket bra”
langst till vénster i figur 1 och det mest nekande svaret “mycket daligt” langs till hger. Antagan-
det &r nu att denna frageformulering ska ge minst stod for ett vinstférbud av de tre frageformu-
leringar som nu studeras.

Figur 1. Andel som stodjer ett forbud av vinstutdelning utifran tre olika
frageformuleringar (procent).

00 48 ®m SOM 2013: vinstutdelning ska inte tillatas
45 | ® SOM 2013: vinstutdelning ska tillatas, omvénd svarsordning)

41  ®Survey 2014: vinstutdeling ska inte tilldtas &ven om valfriheten minskar
40

35

Mycket bra (rod Ganska bra (r6d Varken braeller  Ganska daligt (rod Mycket daligt (rod
stapel: mycket  stapel: ganska déligt) daligt stapel: ganska bra) stapel: mycket bra)
daligt)
Kommentar: SOM-institutet, Géteborgs universitet, SOM-undersdkningen 2013 (1559 svarande pa fragan
om att inte tillata vinstutdelning, 1747 svarande pé frdgan om att tillata vinstutdelning), Surveyinstitutet,
Survey 2014, Linnéuniversitetet (1272 svarande).

Det finns ett stod for att frdgeformuleringen paverkar stodet for att forbjuda vinstutdelning i
skattefinansierad vérd, skola och omsorg. Frageformuleringens inverkan pa svaren stodjer studi-
ens antaganden. Denna effekt av frageformuleringen framgar klaras om andelen som svarat
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mycket bra (forslag) studeras. Néar frageformuleringen innebér att viljan att forbjuda vinstutdel-
ning anges med ett jakande svar (blé stapel) 4r andelen som anger att detta d&r mycket bra 48
procent. Nar motsvarande asikt krdver att de svarande som vill forbjuda vinstutdelningen i vél-
fardsforetag anger att det &r mycket daligt att tillata det, vilket &r ett nekande svar (rod stapel),
minskar andelen som anger denna svarsmojlighet till 41 procent (—7 procentenheter). Nér en kost-
nad for att ta bort vinstutdelning inkluderas i frageformuleringen (gron stapel) minskar andelen
som stodjer ett sddan forslag till 35 procent (vilket jamfort med forslaget som anger jakande svar
utan kostnad inkluderad i frageformuleringen ar en minskning med —13 procentenheter).

Antagandena om att frageformuleringar péverkar svaren i frageundersokningar fér alltsa stod.
Aven s4 innebér den nu uppmiitta forindringen i svaren inte att slutsatserna om stodet for vinstut-
delning i vélfardsforetag blir helt annorlunda. Medan 80 procent anger att de i viss utstrdckning
vill férbjuda vinstutdelningen (de som angivet att forslaget &r mycket och ganska bra) i den frége-
formulering dér detta forslag far storst stod ar det alltjimt 52 procent som anger motsvarande i
den frdgeformulering som ger vinstutdelningsforbudet minst stéd. Det &r dock mdjligt att en
annan frageformulering skulle kunna generera ett 4n mindre stod for ett sddant forbud.

Slutsatser

Denna undersokning visar att fraigeformuleringen har betydelse for svaren i frageundersokningar
om vinstutdelning i s& kallade vélfardsforetag. Stodet for vinstutdelning i vélfardsforetag ar storre
om stddet for ett forbud anges med ett jakande svar (mycket bra férslag), medan stddet blir mindre
om det som vill forbjuda vinstdelning méste ange ett nekande svar (mycket daligt forslag). Stodet
blir &n mindre om frageformuleringen inkluderar en kostnad for att stoppa vinstutdelningen
(minskad valfrihet). Det dr mycket mojligt att stodet for vinstutdelning skulle bli &n mindre om
fradgeformuleringen som inkluderade en kostnad dessutom var formulerad s att ett stod for forbud
kriavde att svarspersonerna angav ett nekande svar (mycket daligt).

Fragan om vinstutdelning &r en friga som é&r politiserad och som partierna och andra samhéllsak-
torer har diskuterat. I en sadan fraga ar det majligt att forhallandevis manga svarspersoner har
utvecklat en &sikt enligt en sa kallad uppkopplad process. And4 innebér forindringar av frige-
formuleringar att svaren fordndras. Forandringen sker inte heller slumpvis, utan foljer antaganden
av vilka forandringar som leder till relativt stor respektive liten andel som vill férbjuda vinstut-
delning i vélfardsforetag. Det tyder pé att en inte ringa del av svarspersonerna anvénder en
minnesbaserade kognitiv process dir de i farten skapar sin asikt nir fragan stills.

Asiktsbildningen #r siledes for komplicerad for att enbart anviinda en modell (Hagevi 2009). En
del tycks ange sin asikt utifrdan en uppkopplad kognitiv process, medan andra bildar sin asikt
genom en minnesbaserad kognitiv process. Att olika kognitiva processer anvinds av olika per-
soner vid asiktsbildning ar ett intressant vetenskapligt problem. Ett antagande &r att forhallandevis
politiskt intresserade oftare kénner till frigan och anger sin asikt efter en uppkopplad kognitiv
process, medan de med ett relativt lagt politiskt intresse skapar sin asikt nédr de besvarar frage-
undersokningen (se Zaller 1992). Mer forskning behovs for att bland annat studera betydelsen av
politiskt intresse och kunskap vid asiktsbildning.
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