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1 Inledning

Svenskan é&r ett pluricentriskt spréak (se Norrby m.fl., 2021) och utgor
officiellt sprék i bide Sverige och Finland.' I den hir artikeln klassar jag
svenskan i Sverige respektive svenskan i Finland som tva natiolekter (jfr
Reuter m.fl., 2017, s. 20-22), vilka jag omndmner som sverigesvenska
respektive finlandssvenska (jfr af Hillstrom-Reijonen, 2012, s. 17). Aven
om den regionala variationen &r stor bdde inom Sverige och det svensk-
talande Finland, sa gar det att tala om systematiska skillnader ocksa pa den
natiolektala nivén, dvs. dverregionala likheter inom det finlandssvenska
respektive sverigesvenska dialektomradet. Forskningen om skillnader
mellan sverigesvenska och finlandssvenska har till storsta del fokuserat pa
s.k. finlandismer, dvs. sprékliga uttryck som é&r typiska for finlands-
svenskan (se af Héllstrom-Reijonen, 2012, s. 79 for en heltickande
definition). Ett typiskt sddant drag dr bruket av prepositionen d¢, som i
vissa fall forekommer i finlandssvenska i sammanhang dir sverige-

! Jag tackar de tvd anonyma granskarna for konstruktiva kommentarer som
bidragit till att gora texten tydligare. Tack ocksa till Josefin Lindgren som lést en
tidigare version av manuset och bidragit med statistisk radgivning. Undersok-
ningen &r tillkommen inom ramen for ett postdokprojekt finansierat av
Ostersjostiftelsen.
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svenskan foredrar en annan preposition eller konstruktion utan preposition
(se Martola, 2007).

Det finlandssvenska bruket av df syns bland annat vid bitransitiva verb,
dvs. verb som kan ta tva objekt, dér finlandssvenskan ofta tycks foredra
prepositionsobjektskonstruktion (hddanefter forkortat POK) med dr i
hogre grad (ge ngt dt ngn), medan det i sverigesvenskan dr vanligare med
dubbelobjektskonstruktion (vilken jag fortsdttningsvis omnidmner som
DOK), dvs. konstruktion med nominalfrasformat indirekt objekt (ge ngn
ngt), eller prepositionsobjektskonstruktion med till (ge ngt till ngn) (se
SAG 3, s. 299; Silén, 2008a, 2008b). Jag anvinder termen prepositions-
objektskonstruktion for det som SAG kallar ”’konstruktion med bundet
adverbial”, vilket ger ett tydligare begreppspar dubbelobjektskonstruk-
tion—prepositionsobjektskonstruktion.

Den typ av finlandism som prepositionen d¢ utgdr, dvs. dér ett visst
sprakdrag forekommer med hogre frekvens i finlandssvenskan utan att
nodvéndigtvis vara ogrammatiskt i sverigesvenskan, brukar kallas for
statistisk finlandism (se Reuter m.fl.,, 2017, s. 23). I den hir artikeln
undersoker jag 1 hur hdg grad bruket av prepositionen df vid bitransitiva
verb utgor en statistisk finlandism. Syftet med artikeln &r att undersdka
vilken inverkan natiolekten har for valet av konstruktion vid bitransitiva
verb 1 svenska, vid sidan av variabler som vi sedan tidigare vet paverkar
konstruktionsvalet.

Med min undersokning vill jag besvara foljande fragestéillningar.

1) Ar natiolekt en signifikant variabel for valet mellan DOK och POK
vid verben erbjuda och skdnka?

2) Ar natiolekt en signifikant variabel for valet mellan dt och till vid
verben erbjuda och skdnka?

3) Hur stor inverkan har andra, inomsprakliga, variabler pa valet av
konstruktion respektive valet av preposition?

De tva forsta fragestillningarna, om natiolektens betydelse, utgor det
priméra bidraget med artikeln. Den tredje fragestillningen bidrar till att
nyansera befintliga undersdkningar av bitransitiva verb 1 svenska
(Rawoens m.fl., 2012; Silén, 2008a, 2008b; Valdeson, 2016, 2017).

De tre konstruktionerna, vilka jag av utrymmesskidl omnidmner som
DOK, dt-POK, och till-POK, illustreras i (1-3) nedan, med exempel
hémtade frdn mitt undersdkningsmaterial.
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Dubbelobjektskonstruktion (DOK):

(1)  Virdddade situationen med att han kunde skénka farsan en
peschawarmdssa ... (Sverigesvenska; GP, 2013.)

Prepositionsobjektskonstruktion med dt (dt-POK):

(2) Paonsdagen skiinkte Lars Axén kulturskatten &t
Traditionsarkivet. (Finlandssvenska; Syd-Osterbotten, 2010.)

Prepositionsobjektskonstruktion med #// (till-POK):

(3) Imorgon ska han skiinka kléder till de beh6vande.
(Sverigesvenska; GP, 2013.)

2 Tidigare forskning

Valet av konstruktion vid bitransitiva verb i svenska péverkas av ett antal
faktorer som har att gora med dels semantiska forhéllanden, dels de bada
objektsargumentens diskursprominens (se Rawoens m.fl., 2012; SAG 3,
s. 299; Silén 2008a, 2008b; Valdeson, 2016, 2017). Enkelt uttryckt sa ar
prepositionsalternativet med dt eller #i// ett mojligt val i de flesta kontexter,
medan bruket av DOK é&r mer kringskuret. DOK forekommer for det mesta
endast om MOTTAGAREN (dvs. den som fér ndgot) & mer diskurs-
prominent &n TEMAT (dvs. det foremal som skénks/erbjuds), t.ex. om
MOTTAGAREN ér definit och/eller kortare &n TEMAT. Silén (2008a, 2008b),
som undersokt konstruktionsvalet i sverigesvenskt och finlandssvenskt
talsprék, menar att valet av konstruktion i stort styrs av samma faktorer i
de bada natiolekterna, men att finlandssvenska i storre utstrdckning utnytt-
jar mojligheten att anvénda det mer neutrala prepositionsalternativet och
att det dr detta som gor att DOK inte ér lika frekvent forekommande i
finlandssvenska som i sverigesvenska.

Valet av preposition — till eller dt — styrs i sin tur framfor allt av
semantiska faktorer. Prototypiskt anvéinds #ll framfor allt vid konkret
overforing (t.ex. vid verb som skicka), medan dt dtminstone tidigare haft
ett anviandningsomradde som i hogre grad Overlappat med DOK och
anvénts for att beteckna bl.a. animata MOTTAGARE (se Valdeson, 2024). I
sverigesvenskan har bruket av d¢ vid bitransitiva verb minskat dtminstone
sedan 1800-talets borjan (Valdeson, 2024), medan prepositionen fort-
farande anvinds flitigt i modern finlandssvenska (se t.ex. Martola, 2007,
Silén & Wide, 2005; Silén, 2008a, 2008b). I finlandssvensk sprakvard har
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anvéindningen av d¢ vid bitransitiva verb linge motarbetats (se t.ex. Reuter,
2000). For dagens finlandssvenska tidningsskribenter utgdr Mediesprak
en viktig sprakradgivande resurs, som tydligt foresprakar bruk av DOK
framfor d¢t-POK vid vissa bitransitiva verb, t.ex. ge, rdcka och skicka (se
Mediespraks webbplats).?

Min unders6kning begrénsar sig till tva verb: erbjuda och skdnka. Bada
verben har i sverigesvenskan gatt fran att ndstan enbart konstrueras med
DOK eller 4#-POK till att numera ofta forekomma é&ven i #/[-POK
(Valdeson, 2024). De illustrerar pa sa vis den fordndring som bitransitiva
verb generellt har genomgétt i sverigesvenskan och ldmpar sig dérfor vl
for en undersdkning om och i hur hog grad #// har slagit igenom &ven i
finlandssvenskan. Verbet skdnka har inte undersokts i ndgon storre
utstrickning tidigare med avseende pa natiolektala skillnader. Déaremot
har erbjuda undersokts av Silén och Wide (2005), som jaimforde hur van-
ligt verbet var med DOK respektive POK i sverigesvenska och finlands-
svenska texter fran slutet av 1900-talet. De kom fram till att erbjuda
konstruerades med DOK i majoriteten av fallen i sdvil sverigesvenska som
finlandssvenska texter, men att DOK var signifikant vanligare i det
sverigesvenska materialet.

Forutom Silén och Wides studie har bruket av bitransitiva verb i
finlandssvenska framst studerats av Silén (2008a, 2008b), som jamfort
finlandssvenskt och sverigesvenskt samtalssprak. Vid ett verb som ge
(Silén, 2008b) fanns det betydande skillnader pé sé& vis att dt-POK var
betydligt vanligare i det finlandssvenska materialet medan DOK domi-
nerade hos de sverigesvenska talarna. I min studie fokuserar jag istillet pa
tidningstext, som dr tdmligen hért normerad, men dér det likvél &r av
intresse att se i vilken man det finns natiolektala skillnader, inte minst med
tanke pa att typiska finlandismer i hdg utstrackning fortfarande motarbetas
i den typen av texter (jfr ovan).

3 Material

Materialet utgérs av sverigesvensk och finlandssvensk tidningstext fran
2010-talet. Materialet samlades in fran Sprakbanken Text med hjilp av
sokverktyget Korp (Borin m.fl., 2012). Det sverigesvenska materialet

2 Mediesprék.fi dr en webbplats som ger sprakradgivning &t journalister som
skriver pa svenska i Finland. Webbplatsen &r knuten till de finlandssvenska
medichusen Hufvudstadsbladet Ab, Bonnier News Finland och AU Media, som
ger ut manga av de tidningar fran vilka jag samlade in mitt finlandssvenska
material (se https://www.mediesprak.fi/sprakvarden [2025-01-16].
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kommer fran korpusen GP 2013, som bestar av ca 16,9 miljoner 16pord.
For finlandssvenskans del finns det ingen tidningskorpus som ér lika stor,
sa for att {4 ett material med jamforbar storlek samlade jag in beldgg fran
samtliga tillgéngliga finlandssvenska tidningskorpusar frdn 2010-talet.
Dock exkluderades Alandstidningen, eftersom spriket i &lindska tidningar
generellt kan antas vara mer likt sverigesvenska adn vad fallet &r med
tidningar frén ovriga delar av Svenskfinland (se af Héllstrom-Reijonen,
2017, s. 183), samt ett antal korpusar som saknade mojlighet till utdkad
kontext. Foljande korpusar utgor salunda mitt finlandssvenska material:
Borgébladet 20122013, Hufvudstadsbladet (2012—)2013, Hufvudstads-
bladet 2014, Pargas Kungorelser 2011, Pargas Kungorelser 2012, Syd-
Osterbotten 2010, Syd-Osterbotten 2011, Syd-Osterbotten 2013, Syd-
Osterbotten 2014, Vasabladet 2013, Vasabladet 2014, Vistra Nyland
2012-2013, Abo Underrittelser 2012, Abo Underrittelser 2013, Oster-
bottens tidning 2013, Osterbottens tidning 2014 och Ostra Nyland 2012—
2013. Totalt innehéller dessa korpusar ca 22,6 miljoner 16pord. Att det
finlandssvenska materialet bestar av s manga korpusar fran olika delar av
Svenskfinland kan ses som en fordel eftersom materialet kan antas vara
representativt for finlandssvenskt tidningssprdk generellt, medan det
sverigesvenska materialet inte pd samma sétt kan gora ansprdk pa att
representera sverigesvenskt tidningssprak som helhet. I nuldget finns det
dock inga moderna sverigesvenska tidningskorpusar av motsvarande stor-
lek och framtida forskning far visa om det finns nagra regionala skillnader
mellan tidningssprak i olika delar av Sverige.

De sokstrangar som anviandes for att samla in materialet utformades for
att fanga upp sd hog andel relevanta triffar som mdjligt. Jag anvénde
funktionen Utdkad sokning i Korp och kombinerade en sokstring som
sokte efter de aktuella lemgrammen (erbjuda respektive skdnka) i kombi-
nation med det reguljira uttrycket ”.*(?<!s)$”, vilket sdkerstéllde att jag
inte fick nagra traffar pa verbformer som slutar pa -s, och att jag ddrmed
redan i sokstrangen kunde utesluta passivformer av verben. Vidare speci-
ficerade sokstrangen att inget av de tva lopord som foljer direkt pa verbet
fick utgoras av ett stort skiljetecken, eftersom de tva objektsargumenten
behover sta efter verbet for att det ska vara mdjligt att undersoka vilken
inverkan variabler som ldangd och definithet har pa valet av konstruktion.
For att undvika reflexiva indirekta objekt specificerade sokstrangen ocksa
att ordet sig inte fick folja som nagot av de tva forsta orden efter verbet.
Slutligen uteslot slutstrangen ocksa att nagot av de tva forsta orden direkt
efter verbet fick vara en verbpartikel, for att undvika partikelverbstréaffar
av typen skdnka bort. Jag gjorde s6kningarna separat for varje verb och
for det sverigesvenska respektive finlandssvenska materialet separat.

392



Natiolektens betydelse for valet av konstruktion vid bitransitiva verb

Totalt genererade sOkstrdngarna 1 855 tréffar i det sverigesvenska
materialet — 1 549 for erbjuda och 306 for skdnka — samt 2 578 triffar i
det finlandssvenska materialet — 2 394 {or erbjuda och 184 for skdinka.
Efter att dessa sammanlagt 4 433 tréffar rensats pé irrelevanta tréffar och
dubbletter rensats ut aterstod 997 relevanta beldgg. Alla exempel dér
MOTTAGAREN och TEMAT star efter huvudverbet ingar i materialet.

Tabell 1 ger en Gverblick dver materialet.

Tabell 1. Materialet.
erbjuda skdnka Totalt

sverige-  DOK 203 13 216
svenska at 6 8 14
till 62 96 158
Totalt 271 117 388
finlands- DOK 369 30 399
svenska at 69 12 81
till 73 56 129
Totalt 511 98 609
Totalt DOK 572 43 615
at 75 20 95
till 135 152 287
Totalt 782 215 997
4 Metod

Materialet analyserades med logistisk regressionsanalys (se t.ex.
Levshina, 2015, s. 253-276) i programmet R (R Core Team, 2024). Med
metoden gér det att se vilka variabler som péverkar (i det hér fallet) valet
av konstruktion. Det jag i forsta hand vill utréna ar vilken betydelse natio-
lekten har for valet av konstruktion, dvs. hur stor inverkan det har att ett
visst beldgg &r hamtat frén en sverigesvensk eller finlandssvensk tidning.
For att sétta natiolektens inverkan i perspektiv undersokte jag dven ett
antal ytterligare variabler som i tidigare forskning identifierats som
betydelsefulla for valet av konstruktion vid bitransitiva verb (se Bresnan
m.fl., 2007 och Wolk m.fl., 2013 for tva liknande studier om motsvarande
fenomen i engelskan). Jag undersoker foljande variabler: MOTTAGARENS
animathet, MOTTAGARENS definithet, MOTTAGARENS ldngd, TEMATS
konkrethet, TEMATS definithet, TEMATS ldngd, verb samt natiolekt. De
flesta av variablerna ar bindra; MOTTAGARENS definithet och TEMATS
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definithet har virdena definit respektive indefinit, TEMATS konkrethet
viardena konkret respektive abstrakt, verb virdena erbjuda respektive
skdnka och natiolekt virdena sverigesvenska respektive finlandssvenska.
MOTTAGARENS ldngd och TEMATS ldngd utgér numeriska variabler, som
helt enkelt rdknas i antal ord. Variabeln MOTTAGARENS animathet, som till
synes borde ldmpa sig vil som binér variabel med vérdena animat respek-
tive inanimat har i min undersokning istéllet tre virden — animat, inanimat
samt kollektiv. Som animata klassas enskilda ménskliga individer och som
inanimata klassas inanimata MOTTAGARE. Som kollektiva MOTTAGARE
rdknas substantiv som stér i singular men betecknar en enhet som bestér
av flera individer (t.ex. familj) samt institutioner av olika slag, inklusive
linder (jfr Wolk m.fl., 2012, s. 396). Aven substantivet véilgorenhet
klassades som kollektiv, eftersom den faktiska, slutgiltiga mottagaren
utgdrs av ett kollektiv.

Som definita réknade jag alla nominalfraser ddr huvudordet utgdrs av
ett definit pronomen eller har bestdmd artikel eller diar huvudordet modi-
fieras av ett definit genitivattribut eller definit pronomen. For att avgdra
TEMATS konkrethet utgick jag i forsta hand frén definitionen i SAG
(2, s. 27), men vissa griansfall finns dndé alltid. Jag valde t.ex. att
klassificera alla referenter som utgors av pengar eller summor som
konkreta. Ett annat grénsfall rér ord for platser och lokaler. Alla
rumsuttryck som tydligt syftar pd en definierad plats klassades som
konkreta, medan mer diffusa rumsangivelser — som utrymme 1 erbjuda
utrymme dt ngn — klassades som abstrakta.

Jag utforde dels en regressionsanalys av valet mellan DOK och POK,
dér alltsé dt och till slogs samman i en kategori, dels en regressionsanalys
av valet mellan dt och #i// (dir DOK-beldggen alltsé inte riknades med). I
analysen av prepositionsval inkluderades inte de variabler som kan kopp-
las ihop med diskursprominens (dvs. objektsarguments definithet respek-
tive ldngd); dessa forvéntas endast ha inverkan pa valet mellan DOK och
POK eftersom valet mellan DOK och POK ocksé innebér olika ordnings-
f6]jd mellan MOTTAGARE och TEMA. Eftersom MOTTAGAREN i bade dr-
POK och #i/[-POK star efter TEMAT forvéntas inte definithet och léngd ha
nagon inverkan pé valet av preposition.

5 Resultat

Resultaten redovisas i tvad underavsnitt. Avsnitt 5.1 ger en 6versiktlig bild
av hur de tre undersokta konstruktionerna — DOK, a#-POK och #/l-POK —
fordelar sig vid verben erbjuda och skinka i de tva natiolekterna
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sverigesvenska och finlandssvenska. Darefter redovisas resultaten fran
regressionsanalyserna i avsnitt 5.2.

5.1 Oversikt

Figur 1 och 2 nedan visar konstruktionsfordelningen vid erbjuda respek-
tive skdnka. 1 bada natiolekterna uppvisar verbet erbjuda ett mer utbrett
bruk av DOK &n skdnka. Vid verbet erbjuda star DOK for mellan 70 %
och 80 % av beldggen i savil sverigesvenska som finlandssvenska. Vid
verbet skdnka ér andelen DOK betydligt ldgre och hir syns dven en tydlig
skillnad natiolekterna emellan. Skdnka uppvisar hér en tendens som gar
emot den vintade, eftersom DOK vid detta verb dr mer frekvent i finlands-
svenskan, dér konstruktionen stér for ca 30 % av beldggen, mot endast
10 % i sverigesvenskan.
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20%
10%

0%

sverigesvenska finlandssvenska

mDOK =mat -till

Figur 1. Konstruktionsfordelning vid verbet erbjuda i sverigesvenska och
finlandssvenska.

Ett mer véntat resultat ar att df star for en hogre andel av POK-beldggen i
finlandssvenska &n i sverigesvenska. Detta giller bada verben, men &r tyd-
ligare vid erbjuda, dir dt star for nira hilften av POK-beldggen i finlands-
svenska mot endast knappt 10 % i sverigesvenska. Atminstone vid verbet
erbjuda tycks alltsa bruket av dt utgdra en statistisk finlandism. Det &r
dock viktigt att notera att #i// d&ven i finlandssvenskan dr den mer frekventa
prepositionen, bade vid erbjuda och skdnka. Skillnaden mellan natio-
lekterna i detta avseende ska alltsé inte Gverdrivas. Det dr mycket majligt
att bade sverigesvenskan och finlandssvenskan utvecklas i riktning mot
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alltmer #i//-bruk, men att férdndringen inte har hunnit sld igenom lika stort
i finlandssvenskan &nnu.
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mDOK =at till

Figur 2. Konstruktionsfordelning vid verbet skdnka i sverigesvenska och
finlandssvenska.

5.2 Regressionsanalyser

5.2.1 Variabler som paverkar valet av konstruktion (DOK vs
POK)

Resultatet fran regressionsanalysen av valet mellan DOK och POK
redovisas i tabell 2. Forst ndgra ord om hur tabellen ska tolkas. For alla
variabler utom objektsargumentens léngd krdver analysen att ett av
virdena anges som referensniva; det virde som utgor referensniva star i
tabellen till vénster och det virde som jamfors med referensnivan stér till
hoger, enligt formen “referensniva vs jaimforelseviarde”. For de bindra
variablerna spelar det egentligen inte négon roll vilket virde som utgdr
referensniva, eftersom det bara finns tva vérden att stilla mot varandra.
For variabeln MOTTAGARENS animathet, som innehdller tre vérden, far
déremot valet av referensniva vissa konsekvenser for vad som ar mojligt
att utldsa av resultaten. I analysen har jag genomgéende angivit det véirde
som vintas gynna DOK som referensnivd, vilket innebédr att jag for
MOTTAGARENS animathet har satt animat som referensniva. Resultaten i
tabellen visar hur valet av konstruktion paverkas om MOTTAGAREN é&r
kollektiv respektive inanimat jamfort med om den &r animat. Déaremot
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jamfors inte kollektiva och inanimata MOTTAGARE direkt med varandra i
modellen.

Koefficienten anger i vilken riktning och i hur hog grad det angivna
vérdet paverkar valet av konstruktion i relation till referensnivan. Om
koefficienten dr positiv sa gynnar det aktuella viardet POK, medan ett
negativt virde gynnar DOK. P-vérdet i kolumnen léngst till hdger anger
huruvida variabeln har en signifikant inverkan pé konstruktionsvalet, dér
jag enligt gingse praxis tolkar ett p-virde under 0,05 som att den aktuella
variabeln paverkar konstruktionsvalet.

Tabell 2. Variablernas inverkan pa valet av konstruktion (DOK vs POK).
Koefficient SE p

Intercept -1,40 0,24 <0,001
MOTTAGARENS animathet

animat vs kollektiv 1,18 0,23  <0,001

animat vs inanimat 0,19 0,53 0,720

MOTTAGARENS definithet

definit vs indefinit 1,20 0,20 <0,001
TEMATS konkrethet

abstrakt vs konkret 1,19 0.22 <0,001
TEMATS definithet

indefinit vs definit 0,18 0,29 0,548
Léngd i ord

MOTTAGARENS lidngd 0,29 0,04 <0,001

TEMATS langd -0,49 0,05 <0,001
Verb

erbjuda vs skéinka 2,13 0,28 <0,001
Natiolekt

sverigesvenska vs finlandssvenska 0,15 0,18 0,437

Regressionsanalysen i tabell 2 ger vid handen att natiolekten inte har
nagon signifikant inverkan pé konstruktionsvalet. Hur detta nigot over-
raskande resultat ska tolkas diskuterar jag vidare i avsnitt 6. [ dvrigt visar
analysen att kollektiva MOTTAGARE gynnar POK (4) medan animata
gynnar DOK (5). Huruvida MOTTAGAREN ér animat eller inanimat tycks
inte ha nagon betydelse.
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(4)  Till exempel skiinka en slant till de vilgérenhetsorganisationer
som arbetar mot médradédlighet. (Sverigesvenska; GP 2013.)

(5) Men det dr musiken, speciellt dd Bachs musik som skénker
honom mest trést. (Finlandssvenska; Vasabladet 2014.)

Som véntat gynnar indefinita MOTTAGARE POK och definita MOTTAGARE
DOK, medan det ddremot inte har ndgon betydelse for konstruktionsvalet
huruvida TEMAT &r definit eller indefinit. Ytterligare ett véntat resultat dr
att sdvil MOTTAGARENS som TEMATS ldngd ér av betydelse for valet av
konstruktion. Véntat ar dven att POK gynnas av konkreta TEMAN medan
DOK 1 hogre utstrackning véljs om TEMAT ér abstrakt (jfr exempel 4 och
5 ovan). Valet av konstruktion dr ocksa delvis verbspecifikt, pa sa vis att
POK ér vanligare vid skdnka &n vid erbjuda (jfr figur 1 och 2 i avsnitt 5.1
ovan).

5.2.2 Variabler som paverkar valet av preposition (ar vs till)
I tabell 3 redovisas resultatet fran regressionsanalysen av POK-beliaggen,
dér valet alltsa star mellan at och #l/l.

Tabell 3. Variablernas inverkan pa valet av preposition (dt vs till).
Koefficient SE p

Intercept 1,81 0,35 <0,001
MOTTAGARENS animathet

animat vs kollektiv 1,32 0,35 <0,001

animat vs inanimat -2,49 0,73 <0,001
TEMATS konkrethet

abstrakt vs konkret 0,50 0,35 0,151
Verb

erbjuda vs skéinka 0,92 0,40 0,022
Natiolekt

sverigesvenska vs finlandssvenska -2,17 0,37 <0,001

Referensnivén for varje variabel dr densamma som i analysen i avsnitt
5.2.1. En positiv koefficient innebér att jamforelsevérdet gynnar valet av
till 1 jimforelse med referensnivan medan en negativ koefficient betyder
att jamforelsevardet gynnar dt.
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Vad giller natiolektens inverkan sa &r resultatet tydligt och foljer hér
det vintade monstret — i valet mellan ¢ och #i// féredrar finlandssvenskan
prepositionen dt i betydligt hdgre grad dn sverigesvenskan (men minns att
till vid bade erbjuda och skdnka trots detta dr det vanligare valet dven i
finlandssvenskan). Belysande exempel fran vardera natiolekten ges i (6-7).

(6) ... nir de giller att erbjuda hjélp &t familjer som har det svért.
(Finlandssvenska; Abo Underrittelser 2013.)

(7) Kommunen kan erbjuda hjilp till anhorigvérdare ...
(Sverigesvenska; GP 2013.)

Storst inverkan i1 Ovrigt har MOTTAGARENS animathet, dir inanimata
MOTTAGARE fOredrar df (8) medan kollektiva MOTTAGARE foredrar #i//
(9). For animata MOTTAGARE giller alltsa att de befinner sig nagonstans
mittemellan — de &r mer fi//-bendgna &n inanimata MOTTAGARE men inte
riktigt lika #ill-benégna som kollektiva MOTTAGARE.

(8) Diagnosen erbjod ett vetenskapligt namn &t ett lidande som annars
tedde sig tdmligen diffust ... (Sverigesvenska; GP 2013.)

(9) Numera ér hon tdmligen vilbédrgad och har som ett senkommet
tack skédnkt en valfodd gris till den lokala polisen ...
(Sverigesvenska; GP 2013.)

TEMATS konkrethet verkar inte ha ndgon avgorande inverkan pé valet av
preposition. Daremot gynnar verbet skdnka valet av prepositionen ¢ill, jfr
exempel (8-9) ovan.

6 Diskussion

Regressionsanalysen visade att natiolekten, tvirtemot vad som fram-
kommit i tidigare forskning, inte r en variabel som paverkar valet mellan
DOK och POK i modern tidningstext, &tminstone inte vid verben erbjuda
och skdnka — vid skdnka dr DOK rentav vanligare i finlandssvenska &n i
sverigesvenska. For erbjudas del gér det att gora en direkt jaimforelse
mellan min undersékning och Silén och Wide (2005). Medan Silén och
Wide fann att DOK var signifikant vanligare i sverigesvenska i texter fran
slutet av 1900-talet visar mina resultat inte pd nagon sédan skillnad i
tidningstext fran 2010-talet. I det hér avseendet tycks alltsé skillnaden
mellan sverigesvenskt och finlandssvenskt skriftsprék ha minskat.
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I finlandssvenska texter r #i// numera ungefér lika vanligt som dz vid
erbjuda och tydligt vanligare an dt vid skdnka, vilket innebér en tydlig
skillnad gentemot Silén och Wides (2005) material dér dt var betydligt
vanligare &n i/l som prepositionsval vid verbet erbjuda i finlandssvensk
tidningstext. Att den klassiska finlandismen dt allts& verkar ha minskat i
frekvens i finlandssvensk tidningstext pekar i samma riktning som af
Hallstrom-Reijonens (2017) iakttagelse att andelen finlandismer har mins-
kat i finlandssvenska dagstidningar sedan 1990-talet. Min regressions-
analys visade emellertid att natiolekten fortfarande har betydelse for valet
av preposition, s till vida att dr &r signifikant mer frekvent i finlands-
svenska texter dn i sverigesvenska.

Utover natiolekten har samtliga inomsprakliga variabler, med undantag
for TEMATS definithet, signifikant inverkan pa valet av konstruktion i enlig-
het med den forvintade principen att korta, definita, animata och konkreta
led tenderar att placeras fore langa, indefinita, inanimata och abstrakta led.
Att just TEMATS definithet &r mindre avgorande for konstruktionsvalet &r
i linje med Kizach och Vikners (2018) undersdkning av konstruktionsval
vid bitransitiva verb i skriven danska. For valet av preposition visade sig
MOTTAGARENS animathet ha betydelse men inte TEMATS konkrethet. Att
TEMATS konkrethet inte har ndgon betydelse tyder mojligen pa att #il/ och
dt atminstone till viss del anvénds inom snarlika semantiska doméner.

En mojlig forklaring till det minskade bruket av dt vid bitransitiva verb
i finlandssvensk tidningstext kan vara att finlandssvensk sprakvard linge
har motarbetat prepositionen. Vi skulle i sé fall ha att géra med ett fall dér
sprakvarden har “lyckats” motarbeta en vélkdnd finlandism (jfr af
Hallstrom-Reijonen, 2010).

Mycket tyder pa att #ill har okat i frekvens i finlandssvenska, vilket
dock knappast kan tillskrivas paverkan fran sprdkvarden, som i regel
brukar lyfta fram DOK som det efterstravansvirda alternativet till d-POK
vid verb som uttrycker dgobyte (t.ex. ge och erbjuda, se Mediespraks
webbplats). Nar #// nimns som det korrekta alternativet dr det vid verb
som uttrycker transport (t.ex. skicka, dven skriva och mejla, se
Mediespraks webbplats). Att #i/l-POK verkar 6ka i frekvens dven vid verb
som erbjuda och skdnka, som ar klassiska DOK-verb, beror nog snarare
pa att finlandssvenskan helt enkelt f6ljer samma utveckling som sverige-
svenskan, dar #i/[-POK verkar ta over fran badde DOK och d+-POK (jfr
Valdeson, 2024).
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