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1 Inledning

Ordfoljdsmassigt karakteriseras svenskan bland annat av V2-regeln, som
innebér att endast ett led kan foregd det finita verbet i en huvudsats.
Exempel (1) foljer V2-regeln, men (2) avviker fran den dé bade en ndr-
sats och subjektet man star framfor det finita verbet dr, som hamnar pé
tredje plats.

(1)  Nér man har lite fjdrilar i magen dr man fucking ododlig.
(2)  Nér man har lite fjdrilar i magen man &r fucking ododlig.

Ledf6ljden i (2) kan dérfor beskrivas som V3. Sadan ledf6ljd kopplas ofta
till s kallad forortssvenska (Senter, 2022, s. 118). Talaren bakom (2)
uppvisar dock inga andra drag fran vare sig inldrar- eller forortssvenska.
En annan karakteristisk ledfoljdsregel for svenskan dr BIFF-regeln:
negationer och andra satsadverb foregar det finita verbet i en bisats. Det
forekommer dock systematiska avvikelser frdn BIFF-regeln: i att-satser
kan huvudsatsordfoljd anvidndas, med det finita verbet placerat fore
satsadverbet enligt (3)—(4). Sadan ledf6ljd anvinds framfor allt vid
anforingar som i (3), och nér talaren framhéver det hen séger som sant i en
sé kallad havdad bisats som i (4) (Andersson, 1975). I dessa fall hamnar
yttrandets huvudsakliga information i aff-satsen, och yttrandet i sig kan
fran ett kommunikativt perspektiv likstéllas med en deklarativ sats med
samma proposition som att-satsen (SAG IV, 1999, s. 538, 542). Med andra
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ord, de inledande matrissatserna hen sa och jag menar i (3) respektive (4)
bidrar inte med négot storre propositionellt innehéll; detta ligger i stéllet i
de efterfoljande att-satserna.

(3) Hen sa att hen ar verkligen radd for fjérilar.
(4) Jag menar att hen &r verkligen rddd for fjérilar.

I en tidigare interaktionsanalytisk studie (Strandberg, 2024) visar jag att
V3-ledfdljd som (2) bland annat anvénds i yttranden dér talaren framhéver
det hen sdger som sant. V3 verkar alltsa kunna ha motsvarande funktion
som hévdade bisatser. Huvudsyftet med foreliggande artikel &r att illust-
rera den sanningsframhévande funktionen hos ndmnda V3-ledf6ljd frén en
interaktionslingvistisk vinkel i ett storre samtalsmaterial. Ett bisyfte &r att
visa den funktionella kopplingen mellan sanningsframhévande V3 och
hévdade att-satser. For att uppna detta foljer jag upp resultatet i Strandberg
(2024) pa tre sitt. For det forsta visar jag att den sanningsframhivande
funktionen hos V3 édven forekommer i ett storre samtalsmaterial. For det
andra visar jag att funktionen kan konstrueras pé olika sitt prosodiskt. For
det tredje argumenterar jag fran ett interaktionslingvistiskt perspektiv for
att den sanningsframhéivande funktionen hos V3 kan relateras till
motsvarande funktion hos att-satser med huvudsatsordfoljd. Min
forhoppning &r att studien kan nyansera bilden av V3, som ofta
stereotypiseras som ett drag i fororts- och inldrarsvenska.

Artikeln inleds med en kort dversikt dver tidigare V3-forskning i
avsnitt 2. Avsnitt 3 introducerar undersdkningens teoretiska och metodo-
logiska forankring: interaktionslingvistiken. Materialet beskrivs i avsnitt
4 och analyseras i avsnitt 5. Avsnitt 6 summerar och kommenterar under-
sokningens resultat.

2 Tidigare forskning om V3

Begreppet V3 kan dsyfta all ledfoljd dar det finita verbet linjart sett hamnar
pa tredje plats. Det kan rora sig om huvudsatser med adverb som kanske
(Andréasson, 2002), se (5). Man kan &ven tala om V3 i fall som (6) dér ett
adjunktionellt sd star efter huvudsatsens fundament (Holmberg, 2023).
Initial dislokationskonstruktion (7) avviker ocksa frdn V2-regeln,
eftersom en fras spetsstélls framfor satsen med ett resumptivt pronomen i
den efterfljande satsen (SAG 1V, s. 440). Aven i konstruktioner med fritt
initialt annex (FIA) spetsstills en fras, men utan resumptivt led i den
efterfoljande satsen — se (8) fran SAG (IV, s. 455). Exempel (5)—(7) &r
konstruerade av mig.

346



Strandberg

(5) Kanske hen borde ta livet med en klackspark.
(6)  Sedan dess sé tar hen livet med en klackspark.
(7)  Nér hen ér kér, d& ar hen ododlig.

(8)  Trots det kommissarien sa: jag trodde pa nagot sétt aldrig att
de var verkliga.

Av V3-monstren ovan ér FIA 1 (8) det som mest liknar V3-exemplet i (2),
dar ett initialt adverbial f6ljs av en rak huvudsats utan nigot resumptivt
pronomen.

Benédmningen FIA anvinds mig veterligen dock inte om V3-ledf6ljd i
forortssvenska, eller contemporary urban vernaculars (CUV, Rampton,
2011). Med empiri frdn V2-spraken svenska, norska och tyska visar
Freywald m.fl. (2015) att V3 i CUV inte varierar fritt, utan foljer monstret
adverbial + subjekt + verb. Adverbialet har oftast temporal eller kondi-
tional betydelse och fungerar som en ram for yttrandet, eller strukturerar
det i mindre delar. Det senare gors vanligtvis med adverbet sen *sedan’.
Adverbialet foljs av ett subjekt, som &r ként i diskursen sedan tidigare och
fungerar som satsens topik sett till informationsstrukturen. Enligt forfat-
tarna &r det just informationsstrukturen som motiverar V3: med V3 kan
bade det inramande/diskursstrukturerande adverbialet och det topikala
subjektet placeras fore det finita verbet, en position de annars konkurrerar
om i V2-sprak.

Dessa V3-monster finns dven i talsprak utan forortsforankring.
Strandberg (2024) analyserar sddana V3-strukturer fran tre samtal med
sammanlagt sex talare, varav tva har ett ndgot forortsindexerat uttal (jfr
Senter, 2022, s. 18). V3 anvinds dock pad samma sitt i de tre olika
samtalen. Den typ av V3 som undersoks ar deklarativa huvudsatser som
foregés av en temporal eller konditional bisats som FIA, se (9). Fran ett
interaktionellt perspektiv jimfors exempel dér temporala och konditionala
bisatser stair som FIA (9), initial dislokation (10) och fundament (11).
Exemplen har alltsd det gemensamt att de &r deklarativa huvudsatser
inledda av en temporal eller konditional bisats, men skiljer sig i hur de
konstrueras syntaktiskt.

(9) Nér man har fjdrilar i magen man ar odddlig.
(10) Nér man har fjdrilar i magen, da &r man ododlig.

(11) Nér man har fjdrilar i magen &r man odddlig.

347



"Ndr man har lite fjdrilar i magen man e fucking ododlig”

Strandberg (2024) visar att V3 med temporal/konditional bisats som FIA
skiljer sig funktionellt fran strukturer som (10)—(11). V3 med FIA anvénds
i fyra funktioner, som inte ar lika forekommande i exempel dir motsva-
rande bisatser star som dislokation eller fundament. For det forsta tenderar
V3 med FIA att forekomma i yttranden som tydligt produceras bit for bit,
med mycket disfluens i form av exempelvis pauser och tvekljud. For det
andra anvénds FIA i V3 for att introducera ett nytt samtalsdmne. For det
tredje star FIA oftare som scenséttande adverbial framfor anforingar. For
det fjdrde forekommer V3 med FIA i yttranden dér talaren framhéver det
hen sédger som sant. I dessa yttranden anvénds ofta fokusbetoningar, ton-
hdjningar och extrema formuleringar (d.v.s. ord med maximal beskriv-
ning, som alltid, aldrig, ododlig) for att gora yttrandet emfatiskt i sin
kontext. Att V3 kan forekomma i en sddan framhivande funktion har dven
visats 1 internationell forskning (Kern & Selting, 2006; Zachariassen,
2024).

Materialet i Strandberg (2024) ar dock begréinsat till V3 av en viss
form: endast V3 som inleds av temporala och konditionala bisatser under-
sOks. Adverbial med andra former borde rimligen kunna fylla samma,
scensittande funktion. En annan begriansning i Strandberg (2024) ér att
enbart tre samtal undersoks. I foreliggande undersdkning anvéinds darfor
ett storre material bestdende av fler samtal med fler talare for att bekrifta
resultaten.

3 Interaktionsanalys

Interaktionslingvistiken studerar hur sprékliga strukturer hénger samman
med interaktionella monster (Lindstrom, 2008, s. 34). I internationell
forskning om V3 (t.ex. Kern & Selting, 2006; Zachariassen, 2024) har
interaktionslingvister genom sekvensanalys kunnat visa den framhévande
funktionen genom att studera hur V3 forhaller sig till sin omgivande
kontext. Med ett interaktionslingvistiskt perspektiv behdver en samling
autentiska V3-exempel studeras i de sammanhang de forekommer for att
deras interaktionella funktioner ska kunna utrénas (Lindstrém, 2008,
s. 34).

Som en del av mitt avhandlingsprojekt har jag skapat en samling
V3-beldgg fran ett antal samtalspoddar, se avsnitt 4. Materialet har
analyserats med interaktionsanalytisk metod (Ericsson m.fl., 2023) med
avseende pé vad talaren gor i den tur som V3 forekommer i, hur Gvriga
talare orienterar sig mot turen och hur turen forhaller sig till sin omgivande
kontext.
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Vid urvalet av V3-strukturer i samtalen har Lindstréms (2008) topolo-
giska modell for turkonstruktionsenheter anvéints. En talares tur i ett
samtal bestar av minst en turkonstruktionsenhet (TKE), vilket &dr en
grammatisk form med vilken talaren utfér en handling. Det initiala ledet
ndr man har lite fjdrilar i magen i (4) ovan ses alltsd inte som en egen
TKE, eftersom den inte pa egen hand utfor en handling. Men tillsammans
med satsen man dr fucking ododlig, kan ndr-satsen skapa en TKE
fungerande som ett pastdende. Utifran Lindstroms modell, presenterad i
forenklad form i figur 1 nedan, kan V2-satsen man dr fucking ododlig ses
som TKE:s kontribution, det talaren vill sdiga med sin tur. Ndr-satsen a
andra sidan, stir framfor kontributionen som en kontextualiserande
referensram. Denna referensram skulle kunna foregas av exempelvis ja
menar, grejen e eller liknande satsformade partiklar vars funktion ar att
projicera att ndgot mer kommer. Sddana partiklar har klassats som
ytterligare inramningar for yttrandet nir de inte dr fokuserade, utan
obetonade kontextualiseringar av yttrandet. En liknande analys skulle
kunna gdras for (1) och (2) ovan, med bisatsen som kontribution och
matrissatsen som yttranderam — se den nedersta raden i figur 1.

Yttranderam

Referensram

Kontribution

[ja menar/grejen e
att]

nir man har lite
fjérilar i magen

man &r fucking
ododlig

Jag menar /Hen sa att

hen é&r verkligen

jétterddd for fjérilar.
Figur 1. Topologisk modell for turkonstruktionsenheter.

4 Material

I denna artikel analyseras sanningsframhévande V3-strukturer inledda av
ett omstidndighetsadverbial som referensram, och foljs av en deklarativ
V2-sats fungerande som kontribution. V2-satsen inleds av subjektet i alla
exempel utom ett. Artikeln bygger vidare pé resultatet i Strandberg (2024)
och inkluderar de sanningsframhidvande V3-strukturerna dirifran. Ur
dessa samtal har samtliga sanningsframhévande V3-strukturer inledda av
ett omsténdighetsadverbial excerperats, alltsd dven sddana som inte inleds
av temporala och konditionala bisatser. Dessutom har ytterligare arton
V3-beldgg fran fem andra samtal inkluderats, vilket gor materialet
betydligt storre: totalt ingdr 48 beldgg pa V3-strukturen omstindighets-
adverbial + deklarativ V2-sats med sanningsframhédvande funktion. Av
utrymmesskdl har jag exkluderat V3-strukturer dédr V2-satsen dr en
anforing.
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Vad dr det da som gor att V3 analyseras som sanningsframhdvande? [
Strandberg (2024) noteras foljande prosodiska och lexikala egenskaper
hos sanningsframhévande V3:

fokusbetoning

betoningstéthet

tonhojdsvariation

lexikala markorer for hog epistemisk modalitet
franvaro av disfluens i form av tvekljud

Nagon fullstdndig lista pa vad som gor att ett yttrande framhévs som sant
ar dock, som jag ser det, inte mojlig att sammanstélla. Vad som avgoér om
en V3-struktur dr sanningsframhévande eller inte, kan till syvende och sist
enbart sdgas med hjéalp av dess kontext. I en ldngre sekvens dir samtliga
punkter pa listan ovan forekommer, blir en V3-struktur knappast sirskilt
sanningsframhévande dven om den uppfyller alla listans krav. Omvént kan
V3 fungera sanningsframhévande i sin omgivning, dven utan de prosodi-
ska och lexikala egenskaper som listats ovan. Sammanfattningsvis ar det
alltsd den interaktionella sekvensen som kan avgora vad som framhévs
som sant eller inte, och det dr detta semantisk-pragmatiska kriterium som
varit vagledande nédr unders6kningens material excerperats.

Det samtalsmaterial som undersoks bestar av atta samtalspoddar och &r
drygt 9 timmar langt. Totalt deltar 18 talare i samtalen. Av dessa har de
tva deltagarna i samtal C ett forortsindexerat tal. Tabell 1 specificerar antal
talare och beldgg per samtal. Eftersom inte alla samtal har video har en
multimodal analys inte varit mojlig.

Tabell 1. Beldgg per samtal.
Samtal Antal beldgg
A 5
13
12
4

T OmMmmOOw
[USIN (O REN I 8]

Totalt 48
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Poddarna har alla legat hogt upp pé poddtopplistan pa plattformen Spotify
under &r 2023' men har liksom talarna pseudonymiserats. Dels ir det inte
talarna och poddarna som &r i fokus, dels kan det vara etiskt kénsligt att
peka ut okonventionella drag i ndgons talsprak.

Pépekas bor att samtalen i poddarna &r redigerade. Det &r saledes
mdjligt att V3-strukturerna dr ihopklippta och inte naturliga”, vilket man
skulle kunna inviinda mot frin ett samtalsanalytiskt perspektiv. Aven om
sa skulle vara fallet, kvarstér det faktum att avséindaren dnd4 valt att skapa
V3-strukturer. Det skulle i sa fall understryka konstruktionens konven-
tionalisering snarare &n att undergréva dess autenticitet.

S Analys

Den prosodiska formen hos samlingens V3-beldgg kan delas in i tva
grupper. Till den ena hor beligg diar grinsen mellan det inledande
adverbialet och V2-satsen markeras tydligt genom pauser, inandningar
och justeringar av tonhdjden. I den andra gruppen finns ingen sadan grians
mellan adverbial och V2-sats: pauser och inandningar forekommer inte,
och intonationskonturen &r sammanhéngande.

I det hir avsnittet analyserar jag tre utdrag som dr representativa for
samlingen som helhet, sett bade till formen och funktionen. I ett av
utdragen har V3 en sammanhéngande intonationskontur och i de dvriga
tva finns en tydlig grins efter det inledande adverbialet. Det inledande
omstidndighetsadverbialet &r i samtliga tre utdrag satsformat, vilket det
ocksa dr i de allra flesta ovriga utdrag i samlingen, &ven om prepositions-
fraser ocksd forekommer. De ér transkriberade enligt systemet GAT 2
(Couper-Kuhlen & Barth-Weingarten, 2011; se bifogad transkriptions-
nyckel). I utdragen &r V3-strukturen markerad med gul &verstryknings-
farg. Transkriptionen av V3-exemplet med sammanhéllen intonation
kompletteras dven med ett diagram som visar intonationskurvan.
Diagrammet &r skapat i programmet Praat. Tonhdjden representeras i
diagrammet pa y-axeln med logaritmisk skala.

Exemplet pa V3 med sammanhéllen intonationskontur ges i utdrag 1,
som kommer frin ett samtal om astrologi dédr I och M diskuterar
betydelsen hos planeten mars i ett horoskop.

!'Samtal H har mig veterligen inte legat pa topplistan men inkluderas eftersom
det vid en pilotstudie visat sig innehalla V3-strukturen i fraga.
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Utdrag 1. Samtal H: Mars i viaduren.

1 I: °hh eh- & de HAR &r ju min: eh:

2 fanTAStiska kompis: ehme (.) TOne

3 som jag ar bekant [me sen FLEra ar; °h a:]

4 M: [Ja Ja m ]

5 I: °h som har fem BARN,

6 M: (.) m:

7 I: & som har- (0.6) .tsk e gatt iGEnom liksom: h
8 ndn SKILSmd&ssa:—- & a sa har fatt [FE]M ba:rn &
9 M: [m:]

10 I: <all<d [s&-] °h tmen (.) t1de e som att>>

11 M: [m ]

12 I: ndr man HAR mars 1 vaduren,

13 man !TAR! livet me en KLACKsparl[k, ellelr

14 M: [m ]

15 I: °h NAR typ) (-) tuffa saker HANder s& bara-
16 (.) k eh (.) de HAR klarar val JAG. [°h ]

17 M: [Jau]

Talaren I berédttar hur den astrologiska positionen mars i viduren tar sig
uttryck hos hennes kompis Tone, som introduceras pa rad 1-3. Pa rad
4-10 framgér att Tone fatt fem barn och gétt igenom en skilsméssa. Efter
det uppsnabbade men de e som att pa rad 10 inleds V3-strukturen med
adverbialet ndr man har mars i viduren och fortsitter med satsen man tar
livet me en klackspark. Det uppsnabbade tempot pa satsfragmentet men de
e som att gor att jag analyserar det som en yttranderam, alltsd en
konstruktion som projicerar en kommande kontribution. Adverbialet ndr
man har mars i vdduren har inget uppsnabbat tempo, och inte heller ndgon
skillnad i tonhdjd mot den efterfdljande satsen man tar livet me en
klackspark. Satsen framhévs dock tydligt med den extra starka betoningen
pa det finita verbet far och det néstan lika tydligt betonade klackspark pa
rad 13. Fran ett narrativt perspektiv dr det &ven med rad 13 som I:s
beréttelse nar sin kulmen med den ovéntade véndningen att Tone tar livet
med en klackspark — trots att hon har fem barn och é&r skild. V3 anvénds
alltsa i ett yttrande dér I tydligt framhéver det hon séger som sant.

Intonationskonturen for V3-strukturen i utdrag 1 ges i figur 2 nedan.
Griansen mellan ndr-satsen och V2-satsen i figur 2 markeras med en
streckad linje. Intonationen vid grinsen &r, som kurvan illustrerar,
sammanhallen och stigande. Den hoga tontoppen i V2-satsen motsvarar
I:s extra starka betoning pé verbet tar.

352



Strandberg

450

300+

Pitch (Hz)

100+

75

200+

nér man har mars i viduren man tar livet me en klackspark

2.742
Time (s)

Figur 2. Intonationskontur for V3-strukturen i utdrag 1.

I utdrag 2 ges ett V3-exempel som i stéllet har en tydlig prosodisk gréns
efter det inledande adverbialet. I utdraget berdttar L att hon den senaste
tiden ként sig som en super woman, och forklarar detta for 1.

Utdrag 2. Samtal F: Fjérilar i magen.

L:

H o

O Jo U WD
=

NU nar ja e lite NYforadlskad
a:
.tsk & KANner om [&r f ]

[e du tiBA] ka i DOM k&nslona
nu elle?
<<all>ndmen sdar> JA <<p>e> pratar i PAST
tense s[h°]

[a ] a [jJa FATtar ja FATtar]
[for IDA har ja ba ]Jra vart
AR[G °h ]
[a jJa FATtar]
MEN, (0.4)

nd:r man HAR lite fjarilar i MAgen, (.)
°h man e FUCking (0.3) <<len>0dodlig.>
man [behdver inte Ata, ]

[de hir va ju JA F]Orut lela.]

[maln behover

inte SOva,
man behdéver inte n a m
tALLting e ba EFfortless.

L beréttar pd rad 1 att hon &r nyfordlskad, vilket foljs av en kort frage-
sekvens initierad av I pd rad 4-11. L &tergar till att beskriva fordlskelsen
pa rad 12 med ett betonat men f6ljt av en kort paus. Hon fortsétter med
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adverbialet ndr man har lite fjdrilar i magen och avslutar med litt stigande
intonation. Efter en mikropaus gér hon vidare med satsen man e fucking
ododlig. Hon betonar bade det forstirkande ficking och den extrema
formuleringen odddlig, som uttalas langsammare &n omgivande tal. Denna
sats framhdvs ddarmed tydligare dn adverbialet, vars funktion verkar vara
att sitta kontexten for det framhévda péstdendet efter den parentetiska
fragesekvensen. Efter V3-strukturen pé rad 13—14 fortsétter L med att pa
rad 15-20 lista vad hon menar med odddlig. V3 anvinds séledes dven i
detta utdrag for huvudpoéngen i narrativet, dar L tydligt framhéver att man
ar ododlig som foralskad.

Jamfort med V3-strukturen i utdrag 1 &r grédnsen mellan adverbial och
sats tydligare i utdrag 2. I det senare fallet kan V3-strukturen inte ségas
utgdra en sammanhingande intonationsenhet, men vil en sammanhing-
ande TKE. Strukturen hélls inte ihop av prosodin, utan av syntaxen och
pragmatiken: ndr-satsen fungerar inte som en egen handling, utan proji-
cerar en syntaktisk fortsittning i form av en huvudsats som pragmatiskt
kan forankra den. Man skulle kunna invinda mot en sddan analys att
talaren mojligen gor en omstart i pausen mellan adverbial och V2-sats, och
att adverbialet darfor inte &r “integrerat” i den efterfoljande satsen (jfr
Zachariassen, 2024). Men huruvida talaren startar om eller inte kan vi i
utdrag som 2 ovan — dér ingen disfluens forekommer — inte uttala oss om.
Vad vi ddremot kan se &r att talaren i utdrag 2, precis som i utdrag 1 och
Ovriga 46 beldgg i den samling som analyserats, anviander en V3-struktur
i en turkonstruktionsenhet dar talarbidraget framhdvs som sant. Och att
ingen av talarna orienterar sig mot strukturen som problematisk.

Att talare korrigerar varandras grammatik &r visserligen ovanligt. Att
de kompletterar varandras yttranden i sa kallade samkonstruktioner
(Bockgérd, 2004) ar daremot vanligare. Ett av samlingens beldgg skapas
tillsammans av [ och M, som beréttar hur I kan bete sig pd gymmet.

Utdrag 3. Samtal H: Motivationen dog.
1 I: 1INge problem & ta mej UPP,
1I[Nge proble]m & tTA mej DIT,
M: [m ]
I: °h tMEN, (0.5)
VA passet TRAkit;
v PRAtatde personen en (0.4) °hh
PRAtade personen me J:ATteskanska
sd ja inte hérde va pel[rsonen] SA? °h.

[m ]

OO0 Jo U Wb

=

(0.8)
tMOtivationen dog.
12 I: tMOtivationen [!DOG!.]

=
= o
=
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13 M: [°h ] de kan va ganska SMA
14 deTALjer |som gdr att motivationen DOR.

I berittar pa rad 1-2 att hon varken har problem att g& upp eller ta sig till
gymmet. Med ett betonat men pa rad 5 signalerar hon att det faktiska
problemet kommer. Hon beskriver med tva verbinledda satser den
problematiska situationen: va passet trdkit pa rad 5 och den reparerade
satsen pratade personen me jitteskanska sd ja inte horde va personen sa
parad 6-8. Efter en 0,8 sekunders tystnad tar M turen och kompletterar I:s
yttrande med pastaendet motivationen dog. M visar saledes att hon inte
orienterat sig mot I:s verbinledda satser som fragor, utan som en
omstidndighet som de ska séga nadgot om. Syntaktiskt kan de verbinledda
satserna ses som konditionalsatser fungerande som omsténdighets-
adverbial. Interaktionellt sett fungerar de inte som en egen TKE, utan
behover kompletteras for att forstds som en handling i kontexten. M:s
komplettering motivationen dog bekriftas av I, som ordagrant upprepar
den med fler och tydligare betoningar samt storre tonhdjdsvariation. Den
prosodiska uppgraderingen kan ses som [:s sétt att visa att hon haller med
M (Pomerantz, 1984, s. 65). Upprepningen framhéver dven péstdendet mot
det tidigare i utdraget, men ocksd mot det efterfoljande: Med I:s upprep-
ning nar gymhistorien sitt klimax, och M borjar i stillet forklara beteendet.
Aven i utdrag 3 anviinds alltsd V3 for att framhéva nigot som sant.
Utdraget visar tydligare dn utdrag 2 att V3 kan delas upp i tva prosodiska
enheter. Men det visar framfor allt att bdda talarna orienterar sig mot V3
som en strukturell 10sning for att framhdva berittandets klimax.

6 Summering och avslutande reflektion
Huvudsyftet med den hér artikeln har varit att illustrera den sannings-
framhdvande funktionen hos V3-konstruktioner med strukturen
omstdndighetsadverbial + deklarativ V2-sats. Jag har 1 det foregéende
presenterat en interaktionslingvistisk studie av 48 sddana V3-strukturer
med sanningsframhdvande funktion, en struktur som forekommer i
samtida talsprdk bade med och utan forortsklang. Det inledande
adverbialet kontextualiserar den efterféljande V2-satsen, som utgor
yttrandets kontribution enligt figur 3. Kontributionen framhivs bland
annat genom tydliga fokusbetoningar, hdg tonhdjd och extrema
formuleringar, men framfor allt i hur den forhaller sig till sin omgivande
kontext.
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Yttranderam Referensram Kontribution

men ndr man har lite | man e fucking ododlig
fjérilar i magen

men de e som att | nir man har man tar livet me en klackspark
mars i viduren

Figur 3. Topologisk analys av turkonstruktionsenheter med V3-struktur.

Jag vill understryka att jag inte sétter nagot likhetstecken mellan V3 och
den framhdvande funktionen: som jag visat tidigare (Strandberg, 2024) dr
den framhdvande funktionen en mojlig funktion for strukturen V3. Det ar
inte den enda funktionen.

Prosodiskt kan de framhévande V3-strukturerna realiseras med en
sammanhéngande intonationskontur, eller med en prosodiskt markerad
grans mellan adverbial och V2-sats. Jag stiller mig fragande till att endast
en prosodisk form hos V3-strukturerna skulle vara mojlig, eller att endast
V3-strukturer utan prosodisk grins mellan referensram och kontribution
skulle vara att forstd som riktig V3 (jfr Zachariassen, 2023, s. 45).
Dramatiserande pauser kan exempelvis ldggas in pa flera stillen i en sats,
utan att satsens sammanhéingande struktur skulle ifragasittas. P4 samma
sdtt menar jag att V3 maste tillatas ha olika prosodiska realiseringar, men
and4 rdknas som V3.

Oavsett den prosodiska konstruktionen av V3, dr pastaendekaraktiren
hos kontributionen framtrddande och pastdendet talaren gor framhévs tyd-
ligt som sant. Denna framhévande funktion hos kontributionen &r mycket
lik tidigare beskrivningar av huvudsatsordf6ljd i hidvdade att-satser, och
ett bisyfte med denna artikel har varit att visa den funktionella kopplingen
mellan sanningsframhidvande V3 och hévdade att-satser. I sddana att-
satser dr propositionen framhivd och har liksom V3-kontributionen en
klar pastaendekaraktir; i hivdade att-satser ar yttrandets huvudsakliga
information just sjédlva atf-satsen, medan den inledande matrissatsen
praktiskt sett inte bidrar till yttrandets proposition i nigon vidare utstrack-
ning. Jag foreslar att den hdvdande funktionen i att-satser dven fore-
kommer i V3-strukturer. V3-exemplet i utdrag 1, repeterat ldngst ner i
figur 3 ovan, skulle till och med kunna analyseras som en del av en atz-
bisats fungerande som ett komplement till matrissatsen de e som att. En
sddan analys vore dock strikt syntaktisk och tar inte hénsyn till
interaktionen, ddr “matrissatsen” de e som att har ett uppsnabbat tempo (se
utdrag 1) och snarare fungerar som en kontextualiserande diskursmarkor.
I figur 3 har jag dérfor analyserat de e som att som en yttranderam, en
diskursmarkor vars uppgift dr att rama in yttrandet. Samma uppgift har
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dven den efterfoljande ndr-satsen. Yttrandets fokus dr uppenbarligen
kontributionen man tar livet me en klackspark.

Det gemensamma mellan hdvdade af#- och V3-satser kan dérfor ses
som en uppdelning i en inledande bakgrund och en férgrundad fortséttning
enligt tema-rema-principen, se figur 4. Kontrasten mellan bakgrund och
forgrund skapas bland annat av avvikelsen frdn den kanoniskt sett
forvintade ordfoljden: ndr-satsen skapar en forvéntan om en inverterad
huvudsats, och Jag menar att implicerar att en sats med bisatsordfoljd
foljer. Sé ér dock inte fallet i figur 4, dér bada strukturerna i stéllet foljs av
en rak huvudsats.

Bakgrund Forgrund
ndr man har lite fjdrilar i magen | man e fucking ododlig
Jag menar att hen ér verkligen radd for fjérilar.

Figur 4. V3- och att-satser uppdelade i bakgrund och forgrund.

Jag foreslar alltsé att avvikelsen frén den forvintade ordfoljden i att- och
V3-satser bidrar till att den senare delen av exemplen i figur 4 férgrundas
och dédrmed framhévs. Dérutover kan prosodiska och lexikala faktorer
bidra till att forstérka forgrunden, vilket ofta dr fallet for V3-exemplen som
analyserats i artikeln. Aven hiivdade att-satser verkar skilja sig prosodiskt
fran kanoniska att-satser (Andersson, 1975, s. 24). Bakom det som pé ytan
verkar regelvidrigt, finns med andra ord en systematik.

Artikelns bisyfte har varit att nyansera den stereotypa framstillningen
av V3 som ett drag enbart forekommande i forortssvenska. Visserligen har
deltagarna med forortsindexerat tal en ganska frekvent anvindning av V3,
men de dr inte de som flitigast anvinder V3 och absolut inte ensamma om
det. V3 anvinds dven i andra varieteter av svenska, och &r inte ett exotiskt
drag knutet enbart till vissa talargrupper. Som Senter (2022, s. 118) skriver
kan vi forskare mycket vil ha bidragit till ett sddant exotifierande. Och hur
héllbart ar det?
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Transkriptionsnyckel

[...] overlappande tal

°h/h° in-/utandning, 0.2—0.5 sekunder
°hh/hh° in-/utandning, 0.5-0.8 sekunder
: forlangt ljud, 0.2-0.5 sekunder
() mikropaus, <0.2 sekunder
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(0.5) uppmétt paus
<<all>..> snabbt

<<len>...> langsamt
<<p>...> svagt

T mindre tonhdjning
_ enklis

TAla fokusbetoning
ITA!la extra betoning

Final intonation

? stiger till hog

, stiger till medel

- plan

; faller till medel
faller till 1ag
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