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1 Inledning

Polisforhor dr en samtalssituation som préglas av institutionella ramar och
maél. Alla som forhors ska behandlas lika och betraktas som oskyldiga fram
till dess att motsatsen bevisas av domande instans. Omsténdigheter som
talar bade till en misstankts fordel och nackdel ska beaktas (Rittegéngs-
balken, kap. 23 §4) och polisen ska uppmuntra den forhorde till fritt berétt-
ande och undvika ledande fragor (Kronkvist, 2021; Polismyndighetens
handbok for forhor, 2023).

I studien som presenteras hir undersoks hur inledningen ser ut i
vittnesforhor dér polisen efterfrdgar en fii berdttelse, och hur polis och
forhord person ddrmed synliggdr och hanterar institutionella ramar. Mer
specifikt undersoks 1) vilket utrymme for fri beréttelse som skapas genom
polisens inledande fraga/frdgor och 2) hur frégan besvaras av den forhorde
— blir det fri beridttelse? Syftet med studien &r att belysa den position i
samtalet dér fri beréttelse ska initieras, samt ge exempel pd hur detta kan
se ut i praktiken. Den faktiska interaktionen i polisférhdr — och sérskilt i
Sverige pa svenska — dr fortfarande relativt outforskad empirisk mark (se
dock Byrman, 2017; Jonsson, 1988) och systematiska studier saknas av
hur utrymme for fri beréttelse skapas i forhor i en svensk kontext.

2 Teoretiskt ramverk, metod och material

Teoretiskt vilar studien pa etnometodologisk samtalsanalys, vilken betrak-
tar ménsklig social interaktion som grunden for handlingar och praktiker,
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vilka i sin tur bygger institutioner pa olika nivaer (Sidnell & Stivers, 2013).
Samtalsanalys utgdr dérfor ett effektivt verktyg for att analysera hur
institutionella aktiviteter organiseras och genomfors, och kan ge okad
forstaelsen for vilka ramar, forutsdttningar och normer som réader i olika
sammanhang. Genom analys av interaktionens mikroniva framtrader
monster som bidrar till att forstd hur samtalsdeltagare genomfdr och
forhandlar om aktiviteter som &r specifika for institutionen (Heritage &
Clayman, 2010).

Studien har genomférts inom ramen for projektet Samspel och
interaktion i svenska polisforhor. Fokus pd objektivitet, fragekonstruk-
tioner och polisens omformuleringar [Finansierat av Vetenskapsradet, dnr
2021-03044]. Projektets material utgors av anonymiserade ljudinspel-
ningar av forhor frén en forundersokning rérande ett grovt brott. Med
anledning av nya mgjligheter for teknisk bevisning har utredningen
Oppnats upp pé nytt. I den nya utredningen holls sammanlagt 51 forhor,
och samtliga ingar i materialet. | forhoren forekommer 37 individer, vilka
inkluderar kategorierna misstdnkt, vittne och rdttslikare. Fyra erfarna
poliser haller forhdren i par. Totalt uppgér materialet till ca 25 timmars
ljudinspelning, dér det kortaste forhoret pagar i 9 minuter och det ldngsta
i 1 timme och 17 minuter. Allt material har transkriberats och sekvenser
med polisens inledande fraga har valts ut for analys.

3 Polisforhoret: ramar och genomforande
Polisforhor ar alltsa institutionella samtal dér deltagarna &r orienterade
mot bestimda mal, roller och ramar (se t.ex. Drew & Heritage, 1992). Den
institutionella karaktiren skapas och &terskapas av deltagarna i samtal
genom att de hanterar uppgifter eller frdgor som ror institutionen, samt
forhaller sig till ramar och procedurer relevanta for institutionen. En eller
flera deltagare agerar dessutom utifran sin professionella roll.

Ar 2023 gav Polismyndigheten ut en handbok for internt bruk som
beskriver hur polisforhor i Sverige ska genomforas: Polismyndighetens
handbok for forhor (2023). Handboken presenterar i komprimerad form
den s& kallade PEACE-modellen, vilken bygger pa kognitiv intervju-
metodik som syftar till fritt och objektivt inhdmtande av information med
stort fokus pa tekniker som framjar framkallandet av minnen. Handboken
ar utgiven efter att materialinsamlingen for projektet genomfordes, men
PEACE-modellen och maélséttningen om fri beréttelse har linge varit
etablerade arbetssétt inom svensk polis (Kronkvist, 2021). Modellen utgér
darfor en relevant ram ocksa for det insamlade materialet.
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PEACE-modellen beskriver forhoret i tre overgripande faser. I den
inledande fasen ska polisen bl.a. ge den forhorde information géllande
mélet, berdtta om syftet med forhoret samt beskriva hur det dokumenteras.
Yttrandena i denna inledande del &r ofta formaliserade (se t.ex. Byrman,
2017), och Heydon (2004) visar att forhorsledaren med Goffmans termi-
nologi ir animator och gér myndigheten ansvarig for det som siigs. Aven
i forhorets tredje och avslutande del forekommer formaliserade yttranden
ndr forhorsledaren meddelar att forhoret avslutas och exempelvis anger
exakt tidpunkt.

Den avhandlande och informationssokande mittendelen forutsétter
andra positioner och deltagarroller (Heydon, 2004). Har ska den forhorde
enligt forhdrshandboken (Polismyndighetens handbok for forhér, 2023,
s. 13) initialt berdtta med egna ord och ge en fri beréttelse utan paverkan
fran polisen:

[florhorsledaren ska inhdmta s& mycket information som mojligt, med sa fa
fragor som mojligt. Fri berttelse ska framjas [...] och forhorsledaren ska
forst be forhdrspersonen att berétta fritt om det som &r under utredning och
sa langt som mojligt undvika att avbryta den fria beréattelsen.

For att framja en fri berdttelse kan polisen uppmuntra den forhdrde att
”[blerdtta allt du minns om den hdr hindelsen” (Polismyndighetens
handbok for forhor, 2023, s. 16). Forst dérefter ska polisen stélla uppfolj-
ande fragor och uppméirksamma luckor eller motségelser 1 beréttelsen.
Tidigare forskning av interaktion i polisforhor visar en viss variation vad
géller detta ideal. I Jonssons (1988, s. 35) klassiska studie rapporteras att
17 av 30 forhor innehéller uppmaningar om fri beréttelse, men det ar oklart
om detta sker initialt eller senare under férhéren. Byrman (2017) analyse-
rar 13 skattebrottsforhor och visar att dessa inleds med en gérnings-
beskrivning, vilken den misstinkte erbjuds att kommentera. Sekvenser
med fti beréttelse finns senare i forhdren, men dé i relation till olika topiker
som initierats av forhorsledarens fragor. van Charldorp (2012) som analy-
serar ett nederlandskt material med 14 forhor, identifierar i sin tur tre olika
sitt vad géller hur den forhordes narrativ uppmuntras, produceras och
bemots. Det forsta dr “free story” dar den horde lamnar en fri beréttelse,
varpa polisen stiller uppfoljande fragor. Det andra ar “supervised story”,
dér den horde blir avbruten av polisen med olika fragor som styr
berittandet och det tredje r “imposed story”, ddr den horde inte accepterar
beréttarrollen utan enbart ger korta svar pé polisens pastdenden och fragor.
van Charldorp visar pé sa sitt att den forhordes berittelse ar mer eller
mindre styrd av polisen och dven om det finns element av alla tre typer i
de forhor hon studerat, domineras varje forhor av ett visst sitt. [ van
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Charldorps material saknas forfragan om fri beréttelse i 3 av de 14 for-
horen.

Heydon (2004) konstaterar att polisen ibland redan har kinnedom om
det som berittas, men i den institutionella kontexten &r det viktigt att den
forhorde ocksé beskriver sddant som polisen kanske redan kénner till,
bland annat f6r dokumentationens skull. Polisen kan synliggora procedu-
ren genom att explicit hdnvisa till inspelningen och behovet av dokumen-
tation (Stokoe, 2009). Ofta handlar hénvisningar till proceduren om hur
nagot brukar goras i det institutionella sammanhanget, vilket &r en tyst,
praktisk kunskap knuten till polisens profession (Nielsen et al., 2012).

Som framgar av bade forhorshandboken och tidigare forskning ska
alltsa den forhorde helst berétta fritt om den héndelse som é&r under utred-
ning. Berittande, eller orientering mot beréttelser och narrativ, &r vanligt
ocksa i andra institutionella samtal. Fran sprakvetenskapligt perspektiv har
berittelser studerats bade som produkt och process (Rehnberg, 2014). En
berittelse associeras med vissa forviantande kriterier och dr pa sé sitt ett
prototypbegrepp: den antas ha viss struktur, utspela sig i det forflutna och
innehalla en podng eller en klimax (Labov, 1972).

Inom samtalsforskningen betonas att berédttande &r en social handling
och att berittelser maste forstés i relation till sin kontext samt den aktivitet
som den bygger upp (se t.ex. De Fina & Georgakopoulou, 2008; Labov,
1972; Norrby, 1998). Det betyder att lyssnaren ar en aktiv deltagare i
berdttandet och att beréttandet delvis dr ett gemensamt projekt (se t.ex.
Eriksson, 1997). Den som beréttar orienterar sig mot andra deltagares
uppmaérksamhet, och de fragor som stills styr hur beréttelsen utvecklas.
Stokoe och Edwards (2006) visar att deltagarna orienterar sig mot och
uppmaérksammar narrativ som episoder med en borjan och ett slut, men att
deltagare i ett institutionellt ssmmanhang kan forhandla om vad som &r en
lamplig startpunkt for berdttandet i relation till institutionens mal och
uppgift. Berdttelser kan dartill behandlas som att de 4r vinklade och endast
aterger ett perspektiv bland flera méjliga. I analys av polisforhor visar
Johnson (2008) att lekmannens berittelse under forhorets gang rekon-
textualiseras i relation till institutionens mal. Genom de fragor som polisen
stiller omforhandlas den misstinktes berittelse i relation till ansvar och
bevisvérde, sé att atergivna handlingar beskrivs som brottsliga samtidigt
som den missténkte tillskrivs storre agens (se dven Jonsson, 1988).

4 Analys och resultat
I det hér avsnittet visar vi tre exempel som illustrerar tre olika inledningar
av forhor i materialet dér fri beréttelse efterfragas samt hur detta foljs upp

301



Nyroos & Soderlundh

av den forhorde. Av 51 forhor som ingér i materialet efterfragar polisen fri
beréttelse 1 sin inledande fraga i 31 forhor. 1 25 av dessa 31 fall paborjas
fri berattelse, medan det 1 sex forhor saknas en initial fri berittelse trots att
polisen bjuder in den forde till att berétta fritt kring vad den minns av
héndelsen. Bland dessa sex forhor ingér ett forhor med en (av tre)
rattsldkare. Ett annat av dessa forhor presenteras som exempel 2 nedan,
dér fri berdttelse kommer senare i forhoret (jfr. “free story” i van
Charldorps studie). Resterande fyra forhorda personer som inte pé
uppmaning ger en fri berittelse &r vittnesforhor med personer med anknyt-
ning till antingen missténkt eller brottsoffer.

I de 20 forhor dér polisen inte efterfragar fri beréttelse inleder polisen
istdllet med en frdga som ror ndgot mer specifikt. Har ingér i huvudsak
uppfoljande forhor och ett forhor med en réttsldkare, men ocksa materia-
lets samtliga forhor med missténkt.

4.1 Nar det blir fri beriittelse

I det forsta exemplet, hdmtat fran ett vittnesforhor, kommer vi in i samtalet
strax efter att polisen last upp den sa kallade ingressen vilken innehéller
information om é&rendenummer, dag, tid och plats samt nérvarande
personer. Denna foljs av en kort 6vergang dér polisen ndmner att personen
blivit forhord ett flertal ganger tidigare med anledning av fallet, ocksé i
samband med den fOrsta utredningen. Den informationen etablerar en
bakgrund och lénkar ihop det forflutna med pagéende forhor, samtidigt
som polisen implicit motiverar hur den forhérde ar av intresse for
utredningen. I rad 5-8 ser vi hur polisen stéller den fraga som lamnar Gver
ordet till den forhorde:

(1) Exempel Om vi stdmmer av lite. [41]

Pl: &hm & &h da& tankte ja bara f&é:rst bara om
vi stammer av lite va du minns sjalv idag innan
vi stédller nara frager om du bara drar dej till minnet
.hh va- va du minns av den hir hindelsen sd att sija.

(1.0)

o 0w g o U

Polisens fraga formuleras som en uppvarmning till de riktiga frigorna som
ska stillas senare, och detta gors genom en rad nedtonande element som
da tinkte jag bara forst bara f0ljt av om vi stdmmer av lite. Den héar
inledningen bidrar till att tona ned den formella stimningen, da stdmma
av, med tilldgget lite, neutraliserar den grad av insats som fraga-svars-
sekvenserna i ett forhor kan forvéntas fora med sig genom krav pé bland
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annat korrekthet. Inledningen skapar ocksa ett utrymme som ligger lite
utanfor det faktiska forhoret, vilket snart ska paborjas: innan vi stdiller
ndgra fragor. Har explicitgors ocksa proceduren for forhoret, ndmligen att
polisen &r den som stéller fragor. Sjélva fragan byggs upp i flera led, och
overldmnas inte forrén i rad 8 genom att den forhorde uppmuntras att dra
sig till minnes vad hen kommer ihdg av “héndelsen”. Hdndelse &r ett
begrepp som aterkommande anvédnds av polisen i forhor, och det fore-
kommer ocksa tdmligen frekvent i metodstddet som omarkerad hénvis-
ning till brottet under utredning (se Polismyndighetens handbok for forhor,
2023). Det kan dédrmed betraktas som ett begrepp forknippat med institu-
tionen och verksamheten (jfr Nord & Sorlin, 2017), och det &r sprékligt
intressant att det hanvisar till en hiandelse i bestamd form, vilket formedlar
en bild av brottet som nagot avskilt och avgrénsat i tid. Den bestimda
formen signalerar ocksa att referenten &r kénd, ndgot som vi ska se i senare
exempel inte ar helt oproblematiskt.

Som framgér av transkriptionen ombeds inte vittnet uttryckligen att
berédtta, utan i stéllet dterge vad hen minns rérande hédndelsen. Fragans
konstruktion, med flera led och flertalet ddmpande atgérder skapar ett fritt
utrymme for den forhorde att svara, vilket vi ser i den fortsittning som
foljer:

9 (1.0)

10 V: &hh(h) assa- (.) ja minns ju- ja blev ju uppringd

11 hemifran- eller hem- ndr ja var hemma, i min bostad

12 och=eh (0.2) .hh fick d& reda pa att det gallde ett mord,

Svaret till polisens fraga inleds i rad 10 efter en paus om 1 sekund, och det
innehaller en disprefererad struktur i form av mikropauser, omtag samt
reparationer. I svaret beréttar den forhorde om ett telefonsamtal, och i rad
11 ekar det institutionella sprdkbruket nir vittnet gér en reparation
géllande platsen som hen befann sig p& néir hen blev uppringd. Hemifidn
korrigeras via hem till hemma, for att sedan ytterligare en géng dndras till
i min bostad. Skiftet utgor ett perspektivbyte da hemma kan betraktas vara
en mer informell bendmning av bostad, och det kan ses som ett exempel
pa vad Johnson (2008) beskriver som institutionsanpassade svar som
speglar ett institutionellt perspektiv, snarare én ett individuellt.

I det har utdraget ser vi endast ett fatal rader av vittnets svar, men som
framgar accepterar vittnet frigan och paborjar ett svar, vilket kan betraktas
som ett accepterande av den tilldelade diskursiva identitet som aktuali-
seras genom narhetsparet frdga—svar (Zimmerman, 1998). Den korta
borjan pé svaret visar ocksd hur den forhérde pabdrjar en berittelse som
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aterger en situation dir en plats etableras, men ocksa en sirskild hdndelse:
informationen om ett mord som delgavs genom ett telefonsamtal. Genom
detta visar den forhorde ocksd hur hen accepterar och omsétter den
situationella identitet som kommer med rollen som f6rhérd. 1 metodstodet
finns ett implicit antagande om att fri berédttelse 4r ett resultat av rétt stéllda
fragor och en medgorlig forhdrsperson, men som papekats av Johnson
(2008) kraver fri berdttelse en berdttare, vilket forutsitter att forhors-
personen bade kan och vill identifiera vad som efterfragas, samt tar pa sig
uppdraget att svara. Forhorspersonen i exempel 1 initierar och fullfoljer en
berittelse som visar drag av en prototypberittelse, da den exempelvis har
en klar kronologi samt stark orientering mot det som i forhoret ska komma
att visa sig vara polisidrt intressant. Férhorspersonen identifierar séledes
initialt vad som ar fokus for polisens fraga — trots att fragan &ar oprecis och
Oppnar for tolkningsmdjligheter — och levererar en beréttelse.

4.2 En trog start pa fri berittelse
Exempel 2 &r hamtat fran ett annat forhor, och visar hur en fraga som ér
snarlik den i exempel 1 leder till ett annat utfall.

(2) Exempel Om du berdttar spontant. 28]

Pl: &::h om vi bdrjar bara lite sdhdr ba- (m) om du berattar
spontant vad du minns idag av den h&r héndelsen,

du &r ju hoérd en gang, .hh

m,

Pl: tidigare i den h&r utredningen, va- va kommer du ihdg
ifrdn det har.

(1.1)

< o0 0 W N e
<

Polisens friga (rad 1-3 + 5-6) uppvisar flera likheter med exempel 1.
Fragan ges en informell priagel genom det inledande om vi borjar, vilket
formerar ett gemensamt vi som neutraliserar den institutionella hierarkin.
[B]ara lite sdhdr ba- bidrar till att ytterligare tona ner graden av allvar och
formalitet. En skillnad fran det forra exemplet &r att den forhorde hér
uppmanas att just berdtta, med tilligget spontant. Det senare mildrar
graden av forpliktelse d& en spontan berittelse inte nodvéndigtvis stéller
krav pa eftertéinksamhet och precision. Att beréitta ndgot blir viktigare dn
vad som berittas. I likhet med foregdende exempel formuleras den
inledande aktiviteten som nagot av en uppvarmning, och fragan — som
dven denna gang ar flerledad, 6ppnar for tolkning av 6nskvirt svar. En
anledning ir att frdgans inledning sétter en sérskild héndelse i fokus (om
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du berdttar spontant vad du minns idag av den hdir hdndelsen), medan
tillagget tillater en fokusforflyttning till nér den forhorde hordes tidigare,
s att det spontana berdttandet snarast forvintas handla om detta forhor
(du dr ju hord en gang tidigare i den hdr utredningen, va- va kommer du
ihdg ifran det hdr). Det avslutande det hdr har séledes oklar — eller snarast
dubbel — syfining, vilket Sppnar for den forhorde att tolka fradgan och vilja
ingdng. Med start i rad 7 nedan ser vi vad som hénder efter att polisen
lamnat 6ver turen till den forhorde:

7 (1.1)

8 V: assd jag kommer ju inte ihdg (0.5) s::& mycket. &:h

9 jag kommer inte ihdg férhdret; jag kommer inte ihag

10 (0.7) <riktigt> (0.9) *&::h* (0.9) assa vad som har hant,
11 Pl: naj,

12 V: &h: (1.7) sa- (1.2) de e lite tomt.

Efter en paus i rad 7, ger den forhorde ett svar som besvarar polisens bada
fragor: hen kommer inte ihdg vare sig forhoret eller det som hént. Vittnet
formulerar dé en gist formulation (Antaki et al., 2005): de e lite tomt, vilket
ar en tolkande sammanfattning eller kérna av det som sagts tidigare. Den
hér atervindsgrdnden tar inte samtalet framét, och polisen fortsétter i
stillet med att upplysa om att de ldst i tidigare forhor att personen delat ut
post i ett specifikt omréde:

13 Pl: m, .pt om jag sajer sdhdr dd kommer du ihdg att du:: ha-

14 du- i- i- jag har ju last i tidigare f6rhdr, [det ar ju=
15 v: (m,

16 Pl: =ganska kort i och fér sej hdr dad men (hh) dar berattar
17 du om att du har delat ut post i [Petterslundsomradet.=
18 \'H [m:

19 V: =precis. sd jag dela ju ut post i porten=det

20 kommer jag ih&g.

21 Pl: det kommer du ihag ja.
22 V: alz, ()
23 Pl: [a:,

Har placerar polisen den forhorde i en sérskild roll pa en specifik plats,
ndgot som kallas mental dteretablering, vilket syftar till att hjidlpa den
forhorde att minnas en sirskild miljo (Kronkvist, 2021). Den om-sats som
polisen anvénder i rad 13 markerar ett omtag, som erbjuder en ny vinkel.
Pa sa vis bibehalls en 0ppen ram, samtidigt som det etablerar en mdjligen
tydligare startpunkt for samtalet — ndgot som markeras genom polisens
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betoning pa det i det kommer du ihdg ja. Vittnet i porten indikerar ocksé
att hen identifierat relevant plats knuten till hdndelsen. Efter nagra korta
uppbackningar och en paus visar dock den forhorde att hen inte sjalvmant
kommer att brodera ut ett svar:

24 (o)
25 V: &ah men liksom mer &n sd runtomkring vet jag inte riktigt

26 (0.5)

Av den hir inledningen att doma skulle man kunna dra slutsatsen att den
forhorde inte kan eller vill berdtta, men sett till hur sekvensen utvecklar
sig blir en annan tolkning mdjlig. Efter rad 25 later polisen den forhorde
lasa dialogforhdret som genomfordes i den tidigare utredningen, med
uppmaningen att hen ska pdminna [s]ig litegrann om vad som sas dd. Efter
att vittnet ldst det nedtecknade dialogforhdret kommer forhoret i géng och
den forhorde beridttar fritt och mycket detaljrikt. Det fria beréttandet
kravde dock en tydlig utgdngspunkt, som i det hér fallet handlade om att
placera in vittnet i ett mer precist ssmmanhang. Exemplet visar att en
Oppen fraga och ett samarbetsvilligt vittne inte nddvandigtvis leder till fritt
berittande. For att acceptera en berittarroll krdvs ocksa att forhors-
personen kan identifiera vilken beréttelse som &r forvéntad.

4.3 Motstind

Det tredje och sista exemplet visar i kontrast till de tidigare hur motstand
till att berétta kan se ut. Det 4r hdmtat fran ett forhor med ett vittne som
har stark koppling till den som &r missténkt for brottet, vilket gor att hen
enligt rittegangsbalken inte dr skyldig att vittna. Vittnena fran de tva
tidigare exemplen har ingen sadan koppling till vare sig gdrningsman eller
brottsoffer, utan hors med anledning av observationer de gjort. Nér vi
kommer in i exempel 3 har polisen precis sagt att vittnet inte ar skyldig att
vittna om det du vet, f0ljt av fragan:

(3) Exempel Speciell hindelse. [1]

4 Pl: men ja t&nkte &ndd be dej, (0.3) beratta de du
5 kommer ihdg=[de e ju l&nge sen nu men .hhh &::h
6 V: [ (tsch) .hhh
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Polisens forstatur uppvisar flera likheter med vad som visats i exempel 1
och 2: initialt ombeds vittnet att forutséttningslos berétta det [hen] kommer
ihdg, och for det andra reduceras graden av formalitet genom att polisen
t.ex. ber vittnet om nagot. Ordvalet ber tonar ned polisens deontiska
rattigheter (Stevanovic, 2018) och reducerar graden av krav som stills pa
vittnet. Ytterligare en likhet med exemplen ovan &r att polisen tar upp
tidsaspekten, vilken dels placerar in héndelsen i tid, dels aktualiserar
potentiell svérighet med att minnas (Nyroos, 2024). Polisens friga i
forstaturen (rad 4-5) konstruerar séledes en svarsposition med mojlighet
att inte besvara fragan, och hér ser vi hur svaret initieras:

7 V: .hja assd ja kan berdtta. de &h som sagt de e manga ar
8 sen, [&::h ska du stdlla fragor eller vill du att ja=
9 Pl: ™M,

10 =ska [berédtta

11 P1l: [du far g&rna beratta [sjalv

Vittnet inleder med en metakommentar om att hen kan berdtta, men
upprepar samtidigt tidsaspekten och projicerar ddrmed ett disprefererat
svar (Pomerantz, 1984). I ett forsta skede accepteras saledes beréttarrollen
genom en metakommentar — men ingen berittelse produceras. 1 stillet
bendmner vittnet den forvintade proceduren for forhor genom att stélla en
motfraga till polisen om huruvida de ska stdlla frégor, eller om hen ska
beritta. Hér inleds en fokusforflyttning fran den efterfridgade berittelsen
till berdttandet som aktivitet och dess struktur, och polisens svar i rad 11
synliggdr att fritt berdttande ar onskvért. Vittnet tar ater turen i rad 12, utan
att ge nagot egentligt svar pa det hen eventuellt kommer ihdg:

12 V: [Ja ass& ja vill verkligen
13 samarbeta men de e ju &h jag kommer inte s&ja nanting
14 mer &n vad jag sa forut liksom, for att de e ju

15 verkligen sa, [de finns inget & beradtta liksom.

16 Pl: ™,

Vittnet papekar att hen inte kommer ihdg nagra detaljer, men borjar aterge
nagra héndelser frén det forflutna utan polisiér relevans. Detta fortgér i
ungefdr en minut, innan vittnet avbryter berittelsen och avsédger sig
berittarrollen:
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33 (0.8)

34 sd att ah ja. de e battre du staller fragor
35 fo6r att jag- jag vet inte vad jag ska saja
36 liksom. [de e sd& lange sen.

37 Pl: M,

Har markerar vittnet att det inte gér att berdtta om man inte vet vad man
ska sédga, och lyfter igen tidsaspekten som en forsvarande omstindighet.
Detta godtas dock inte av polisen, som svarar:

38 V: [datum & sant dar de-
39 P2: [samtidigt Marie sd &r det har- det har maste ju
40 vara en valdigt speciell hdndelse i ditt liv.

Polisen flyttar da fokus till tiden for hdndelsen som &r under utredning,
och att den torde innebéra sérskilda omstindigheter for vittnet. Turen i rad
39-40 implicerar séledes att vittnet borde ha nagot att berétta. Detta uttalas
inte explicit, utan antyds genom hénvisning till speciell hindelse, vilket
implicerar att vittnet borde ha minnen fran tiden och séledes kunna
producera en berittelse. Vittnet konstrueras alltsi som en person med
speciella erfarenheter, vilka ocksé skapar forvantningar pa vittnet som en
berdttare. Det foljer dock ingen berittelse pé polisens tur, utan i stéllet
bekréftar vittnet att det var en speciell tid i livet varpd hen tystnar och
polisen i stéllet initierar en fraga-svarsstruktur. Sammantaget visar vittnet
med olika medel att hen inte har nagot att tillféra utredningen, oavsett om
det beror pa ovilja att beritta eller bristande minne.

Vad som blir tydligt i forhorets inledning dr dock polisens 6nskan —
och forvéantan — pa den forhorde att producera en berittelse. Vittnet visar
motstand, men berdttar om héndelser fran det forflutna, vilket strukturellt
tillgodoser fragestéllaren med ett svar i den sekventiella svarspositionen.
Innehallet behandlas dock av polisen som polisidrt irrelevant. Motstandet
stegras genom att vittnet nekar till rollen som beréttare, och ldmnar over
till polisen att stélla frdgor. For den som inte kan eller vill prata utgor
fraga-svarsformatet pa sé vis en resurs for att sdga sa lite som mgjligt, da
det innebér att man ger svar pa tal men inte behover ta ansvar for langre
turer av det slag som berattarformatet kréaver.

5 Slutsatser: fran policy till praktik
Studien visar hur polisens inledande fraga bildar utgédngspunkt for
forhoret, och vad som hénder i uppfoljande tur. Det &r tydligt (och
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forvéntat) att institutionsrepresentanten leder samtalet, men analyserna
visar ocksd hur det kan se ut d& polisen styr den forhérde mot en fri
beréttelse och hur det skapar forvéntningar pé att den forhorde ska staka
ut den fortsatta riktningen for samtalet. P4 s& sitt rimmar praxis i de
analyserade forhoren vdl med PEACE-modellen, som bland annat
beskrivs i polisens handledning Polismyndighetens handbok for forhor
(2023). Som de tre exemplen visar stéller polisen ofta en dppen fraga, som
kan du berdtta spontant, vilket skapar en bred ingéng for den som forhors.
Ibland omniamns ocksé den institutionella, forvintade, proceduren som nér
polisen sdger kan du forst berdtta, sd ska vi fraga sen. Fragan kan pa sé
sétt vara flerledad, vilket ocksa illustreras i exempel 3: vad du minns idag
av den hdr hdndelsen du dr ju hord en gang tidigare /.../ vad kommer du
ihdg ifrdn det hér. Ordet hindelse far i ssmmanhanget ndrmast en funktion
av myndighetsbegrepp dé det anvidnds med den specifika betydelsen det
som dr under utredning av institutionsrepresentanten, medan det for
lekmannen inte nodvéndigtvis dr tydligt vad som avses (jfr Johansson,
2024). Projektet fri berdttelse kan dé behdva kompletteras eller erséttas
med fraga-svarsekvens sa att den efterfrigade berittelsen kan fa en
riktning. Fraga-svar anvinds ocksa i inledningen vid uppfoljande forhor
och forhér med misstinkt i materialet, vilka inte redovisats héir. Fritt
berdttande accepteras som visats i exempel 3 inte heller av alla — i
huvudsak inte av personer med anknytning till missténkt. Resultatet kan
jamforas med Byrmans (2017) undersokning av forhér med personer
misstinkta for skattebrott, dir forhoren inleds med en gérningsbeskrivning
foljt av mer riktade och insndvande fragor. Sammantaget antyder detta att
den kategori (t.ex. misstdinkt eller vittne) som den forhorde tillhor har
betydelse for om en inledande berittelse efterfragas eller inte.

En ytterligare slutsats &r att det tycks finnas en empirisk skillnad mellan
4 ena sidan fri berdttelse sdsom det beskrivs i metodstodet, och fritt
berdttande. Fri berittelse ska som ndmnts efterfrdgas av polisen direkt
efter den formaliserade inledningen och forvéntas kunna formuleras av
den forhorde utan vidare fragor fran polisen — ndgot som ocksa sker i de
flesta forhoren i vart material. Fritt berittande, i sin tur, forekommer
senare i de studerade forhoren, i klargdrandefasen, och dé som en del av
fraga-svarssekvenser. Det forstndmnda, fii berdttelse, visar en orientering
mot polisforhorets faser, men ocksa berittandets prefererade form genom
forhorshandbokens uppmaning om Oppna fragor. Det andra, fritt
berdttande, har tydligare drag av orientering mot den lokala sociala
situation som en specifik fraga projicerar, och bestar av utbyggda svar i
linje med fragans forvantning — snarare dn fasens forvantan. Oavsett nér
och i vilken form som berittelsen produceras fordras en berittare (jfr
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Johnson, 2008), och genom polisens formaga att anpassa sig kan séledes
polisidrt relevant information tillhandahallas i beréttelseformat vid olika
platser och i olika faser under forhoret (jfr exempel 2 ovan). Att fritt
berittande kan finnas senare under forhdren i relation till de topiker som
polisen initierar bekréftas av tidigare studier (Byrman, 2017).

Att pé detta sitt studera faktiska polisforhor och hur polis och forhord
agerar i relation till fri berittelse som mal och medel belyser hur
institutionella ramar hanteras i interaktion. Studien bidrar till en 6kad
forstaelse for hur réttsstatens principer om en neutral utredning synliggors
och hanteras, och hur sprakliga praktiker kan anvindas for att skapa
forutsattningar for ett mer jamlikt och réttsligt hallbart samhélle. Vara
analyser av materialet visar att polisen oftast efterfragar fri berdttelse och
att rollen som berittare accepteras i de flesta forhor. Men, som framgér av
exemplen finns ocksa en variation i hur beréttande gors, nagot som inte
framhalls i metodstodet, dér betoningen i stéllet ligger péd en initial fri
berittelse. Det finns ocksd utrymme for forhandling och motstdnd mot
berittande, bade vad géller rollen som beréttare och projektet fri beréttelse.
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