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1 Bakgrund och syfte
Tidigt fullstandigt sprakbad i svenska (fortséttningsvis sprakbad) inleds i
Finland senast i forskolan (Bergroth, 2007). Inldrningen sker i sprakbad
implicit och undervisningen betonar riklig input och meningsfull kom-
munikation, och eleverna nar vanligen utmaérkta praktiska sprakkunskaper
(exempelvis Baker, 2011). Icke-normenliga drag forekommer dock i den
grammatiska kompetensen, varfor sprakbadsmetoden ockséd kritiserats
(Lyster, 2007). Svarigheterna med grammatiken har dokumenterats i bade
internationell (Harley, 1993, 1998; O Duibhir, 2009) och finléndsk forsk-
ning (exempelvis Nyqvist, 2018, 2021a, 2021b; Nyqvist & Lahtinen,
2021). Eftersom en god grammatikbehérskning ar centralt for inldrningen
av en god skrivformaga samt for att kunna 16sa kommunikationsproblem
(N. Ellis, 2005) behover sprékbadet alltsa fortfarande utvecklas utgédende
fran forskningsresultat (Lyster, 2007) for 6kad héllbarhet i utbildningen.
Sprakbadselevers bruk av nominalfraser med substantiv som huvudord
har tidigare undersokts vad géller species och artikelbruk (Nyqvist, 2018,
2021a) och grammatiskt genus (Nyqvist & Lahtinen, 2021). Dérfor
fokuserar denna studie pa att undersoka bruket av pluralbojning av de
svenska substantiven hos finsksprékiga sprakbadselever'.

!'I Finland 4r sprékbadseleverna vanligen ensprakigt finsksprakiga, men barn med
andra L1 utesluts inte (Utbildningsstyrelsen, 2014).
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Pluralbéjning i inldrarsvenska

2 Svensk numerusbéjning ur andraspraks-

synvinkel

Deklination, det vill siga val av ett pluralsuffix for substantiv ér i svenskan
tatt sammanflétat med grammatiskt genus: de flesta utrala substantiven
tillhor deklinationerna 1-4 och 72, medan de neutrala substantiven tillhor
deklinationerna 5—6 (se tabell 1). Lanorden far vanligen med tiden en
pluralbdjning med svenska suffix (hobbies — hobbyer), men s:et bevaras
ifall ordets stam inte gér att bojas med de svenska suffixen (en broiler)
eller om ordet inte forekommer i singularis (pumps, Teleman, Hellberg &
Andersson, 1999).

Tabell 1. Deklinationerna for svenska substantiv.

DEKL. | GENUS SUFFIX EXEMPEL %>
1 en -or gator, kvinnor 8 %
2 en -ar pojkar, hundar 20 %
3¢ en/ett -er elever, bagerier 30 %
4 en -r skor, linjer 2%
5 ett -n hdften, leenden 4%
6 ett/en %] barn, ldrare 20 %
7 en -s broilers, pumps <1 %

Forutom de sju deklinationerna forekommer ett antal dvriga sétt att bilda
pluralis, sdsom suffixet -on i de hogfrekventa égon och oron (Teleman,
Hellberg & Andersson, 1999).

Bruksbaserad grammatik ser grammatiken i bade forsta- och andra-
spraken (i fortséttningen L1 respektive L2) som implicit, kognitiv samling
av inldrarens erfarenheter av spraket. Inldraren lar sig forst konkreta
yttranden som oanalyserade helheter med form och betydelse och upp-
tacker med tiden vilka element (exempelvis bil-ar) dessa bestar av (Bybee,
2008; Wray, 2012). Sedan borjar hen variera dessa yttranden efter sina
uttrycksbehov, vilket leder till upptiackten av i varierande grad komplexa
och abstrakta monster bakom de konkreta yttrandena. (Bybee, 2008; N.
Ellis & Wulff, 2015) Nér inldraren blir utsatt for nya yttranden jaimfor hen

2 Laromedlen i L2-svenska i Finland indelar substantiven i fem deklinationer:
deklinationerna 3 och 4 behandlas som en och deklination 7 1dmnas utanfor fram-
stdllningen (Kuhna, Ostrow, Poysti & Sinisalo, 2002).

3 Deklinationernas andelar i tidningsprosa (Teleman, Hellberg & Andersson,
1999, s. 65-79).

4 Nagra substantiv i framfor allt deklination 3 genomgér en stamforiandring, sdsom
en stad — stdder, en bok —bocker (Teleman, Hellberg & Andersson, 1999).
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dem med sina tidigare erfarenheter av likartade yttranden, och detta hjél-
per hen att tolka och analysera de nya yttrandena (Bybee, 2008; N. Ellis &
Wulff, 2015).

Frekventa element dr vanligen létta att lara sig, men Hyltenstam (1988)
har dokumenterat problem med pluralis hos avancerade talare av L2-
svenska trots pluralformernas hoga frekvens i spraket. Pluralsuffixen,
sasom bundna morfem i allménhet, har dock lag saliens, varfor ér de svara
att lagga marke till i inputen, vilket gor det svérare for inlérare att inkorpo-
rera dem i sin kommunikativa repertoar (Goldschneider & DeKeyser,
2005). Detta gor dven de mest frekventa suffixen svarare att lara sig. Majo-
riteten av substantiven i svenska dr dessutom utrala (Bohnacker, 2003)
varfor de flesta substantiv informanterna blir utsatta for i inputen inne-
héller pluralédndelser for utrala substantiv, vilket leder till Gveranvénd-
ningen av dem (se Wigforss, 1979).

Trots att syftet med sprakbadsundervisningen &r att forse inldrare med
i kommunikation tillgdnglig implicit kunskap, har forskningen visat att
manga L2-konstruktioner inte kan ldras in genom att enbart bli utsatt for
input i kommunikation (N. Ellis & Wulff, 2015). DeKeyser (2005) indelar
orsakerna till grammatisk svarighet i tre typer: betydelse, form och
forhallandet mellan form och betydelse.

Numerus, species och grammatiskt genus ar titt sammanflétade i de
svenska nominalfraserna dven om de bildar tre separata grammatiska
kategorier, varfor de svenska nominalfraserna brukar uppfattas som svara
(Philipson, 2013). Numerus é&r tack vare sin handgriplighet semantiskt sett
enklare d4n de mer abstrakta genus och species, och distinktionen mellan
singularis och pluralis har gott om kommunikativ vikt (jamfor Harley,
1993). Ett icke-normenligt pluralsuffix péverkar dessutom bara séllan
ordets betydelse’, 14t vara att normavvikelserna avslojar sprakbrukaren
som L2-talare. Dérfor kan man utgd fran att pluralis inte &r betydelse-
méissigt sérskilt svart.

Med formell svérighet avser DeKeyser (2005) konstruktioner dér
inléraren ska placera ett stort antal morfem i réitt form pa rétta stéllen
(sdsom man ska gora vad géller exempelvis artikelbruket och morfologin
i svenska nominalfraser: det hég-a hus-ef). Eftersom varje substantiv
innehaller bara ett pluralsuffix gor pluralbdjningen inte ensam nominal-
fraser formellt svéra. Vissa substantiv genomgér visserligen olika slags
stamfordndringar som kan téinkas 6ka dessa pluralformers svérighetsgrad,

5 Exempelvis [flera] lagar *samhilleliga normer for handlande’ versus [flera] lag
’organiserade grupper personer som samverkar for en bestimd uppgift’; Svensk
Ordbok, 1999.
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och nagra av dessa substantiv ar frekventa i spraket (exempelvis en stad
— stdder).

Svarigheterna med pluralbdjningen i svenskan handlar déremot om for-
héllandet mellan formen och betydelsen, som forblir ogenomskinligt nér
en betydelse uttrycks med flera suffix (jamfor DeKeyser, 2005). Det ir i
princip mojligt att ge inldrare regler for valet mellan de sju suffixen, men
de &r ofta detaljrika och darfor tunga att anvinda i praktiken (jamfor R.
Ellis, 2006; se exempelvis reglerna for suffixet -ar i Teleman, Hellberg &
Andersson, 1999). En ytterligare komplikation &r att pluralsuffixen -ar och
-er &r homonyma med presenssuffixen for verb i konjugationerna 1 och 2
och for starka verb® (Teleman, Hellberg & Andersson, 1999). Inlirare
behover alltsé inte bara forsta att pluralis i svenskan anges med sju olika
suffix utan ocksa att ndgra av dessa suffix ocksa har ovriga betydelser
(exempelvis mdnga filmer — De filmar i Paris; mdnga drommar — De
drommer om Paris; jamfor DeKeyser, 2005).

Pluralb6jningen i svenskan avviker fran det finska systemet. Till
skillnad frén svenskan anvénder finskan pluralsuffixet -# i kasus nominativ
(exempelvis falo-t, "husen’) och affixet -i- (-j-, ifall det star mellan tva
vokaler) som placeras mellan rotmorfemet och kasussuffixet i de ovriga
kasusen (exempelvis talo-i-ssa, ’1 hus/husen’; talo-j-en ’hus, husens’;
Karlsson, 2017). En ytterligare skillnad &r att finskan anvénder substan-
tivets singularform efter rdkneord och Ovriga kvantifikatorer, varfor en
finsksprakig svenskinlérare kan uppleva pluralsuffixet som redundant:

kolme/monta kirja-a jamfor: Luen kirja-a
tre/manga bok-SG.PART jag laser bok-SG.PART
”tre/ménga bocker” ”Jag laser i en bok/boken”

3 Tidigare forskning

Trots substantivens hdga frekvens i spréket har pluralbdjningen hamnat i
skymundan inom forskningen. Wigforss (1979) informanter (finsk-
sprakiga 5—10-aringar, n=32) foljer en likadan utveckling med individu-
ella skillnader i inldrningstakten. Nyborjare simplifierar maélspraket
genom att uteldmna pluralsuffix och dveranvidnda bestimdhetssuffix i
singularis i obligatoriska kontexter for pluralsuffixet. Senare ldrs in
enstaka pluralformer som oanalyserade helheter, vilket dels leder till

® Cirka 67 % av verben i 16pande text tillhor forsta konjugationen (tal-ar), 20 %
av verben tillhor andra konjugationen (/ds-er) och 12 % tillhor starka verb (skriv-
er; Teleman, Hellberg & Andersson, 1999).
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normenliga pluralformer, dels till dveranvidndning av de hogfrekventa
suffixen. De avancerade informanterna foljer samma regler som L1-
talarna, bortsett fran de oregelbundna formerna.

Samma typer av normavvikelser har dokumenterats i Tullinens (2007)
avhandling pro gradu’, en longitudinell studie om substantivens
pluralformer hos finsksprakiga gymnasister (n=15). Andelen plurala
substantiv i materialet &r vanligen <40 % per testtillfdlle, men korrekthets-
procenten for alla deklinationer &verskrider 80 % (90 % for deklina-
tionerna 1-3). I detta avseende avviker hennes resultat betydligt fran
Héanninens (2014) resultat, vars informanter (14-ariga finsksprékiga
grundskolelever, n=47) hade mycket laga resultat i ett test, i synnerhet i
genus neutrum (20 %, 31 % i utrum): nagra exempel ges dock inte.

Slutligen visar Sipolas (2008) jdmforelse mellan sprakbadselever i
arskurs 6 (n=149) med sjatteklassare i en finlandssvensk skola (n=145) att
normavvikelser i pluralbdjningen ar fa hos sprakbadseleverna, om &n flera
an 1 jamforelsegruppen. Inte heller hon ger nagra siffror eller exempel.

4 Material och metod

Materialet i denna studie bestér av fri skriftlig produktion av 12- och 15-
ariga finsksprakiga sprakbadselever (n=109 i arskurs 6, n=108 i &rskurs 9,
i fortsdttningen SB6 respektive SB9). Materialet har insamlats i flera
kommuner i de finlindska landskapen som erbjuder svenskt sprakbad
(Osterbotten, Aboland och Nyland). Informanterna har under uppgifterna
fatt hjdlp med ordforrddet men inte med grammatiken. Informanternas
vérdnadshavare har fatt information om undersdkningen och gett sitt sam-
tycke till materialinsamlingen.

Béda informantgrupperna har skrivit bdde en narrativ med rubriken
Min dromresa/Min dromsemester (200 ord) och ett e-brev (50 ord), som i
denna studie behandlas som en text per informant. Alla informanter har
finska som L1 och de har borjat lira sig svenska i genomsnitt i fem ars
alder. Dessutom lér de sig engelska som L3.

Jag har excerperat alla substantiv med en betydelseméssigt plural
anviandning. Analysen bygger alltsd pa de obligatoriska kontexterna (R.
Ellis & Barkhuizen, 2005), det vill sdga den utgar fran de former som
enligt normen ska anvéndas. Jag har for det forsta genomfort en frekven-
tiell analys, vars syfte dr att visa vilka deklinationer som informanterna
mest anvénder. For det andra analyserar jag de obligatoriska kontexterna
ur en normativ synvinkel for att jamfora informanternas produktion med

7 Motsvarar masteruppsats i Sverige (40 sp).
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normen i svenskan (i denna studie bojningsparadigmen i Svensk Ordbok,
1999) och for att belysa vilka aspekter av pluralbdjningen som mest
bereder svarigheter och dérfor behdver betonas i undervisningen.

Jag berdknar frekvenserna for deklinationerna genom att dividera
antalet obligatoriska kontexter for en viss deklination med antalet alla
obligatoriska kontexter for plurala substantiv och korrekthetsprocenten
genom att dividera antalet normenliga pluralformer i en viss deklination
med antalet alla obligatoriska kontexter for den deklinationen. I de
statistiska berikningarna anviinder jag Pearson’s y* som statistiskt test
(p<0,05 som griansvirde) eftersom det inte kraver normalfordelat material.
De icke-normenliga beldggen indelar jag i tre kategorier:

1. Ett icke-normenligt suffix (*kvdller)

2. Beldgg utan suffix (dtta *timma)

3. Belédgg paen bestimd singularform i en kontext for ett pluralsuffix
(25 *graden).

Jag betraktar typerna 2 och 3 som suffixbortfall respektive overanvéind-
ning av bestdmdhetssuffix i enlighet med Wigforss (1979). Eftersom en
enskild informant bara séllan anviander samma ord i olika former sin text
ar det omojligt att palitligt avgéra om enskilda beldgg av typ dtta
*timma/*tre mdnaden handlar om konsekventa forsok att bilda pluralis for
deklination 6 eller om uteldamning av ett suffix respektive 6veranvindning
av bestdmd form singularis av andra skél. Forskningsfrdgorna ér:

1. Vilka pluralsuffix &r de mest frekventa hos informanterna?

2. Hur skiljer de tva informantgruppernas bruk av pluralis fran
varandra?

3. Ar suffixbortfall vanligare #n anvindning av ett icke-normenligt
suffix?

S Bruket av substantiv i pluralis

Informanterna har producerat sammanlagt cirka 11 900 nominalfraser i
sina uppsatser. Av dessa dr cirka 30 % obligatoriska kontexter for plural-
former, varfor deras frekvens &r ndgot lagre 4n i Tullinens (2007) studie.
Tabell 2 sammanfattar siffrorna:

288



Nygvist

Tabell 2. Antalen alla och plurala nominalfraser i materialet.

ANTALET ANTALET ANDELEN
NOMINAL- PLURALA PLURALA
FRASER
SB6 5493 1513 28 %
SB9 6428 2015 31%
TOTALT 11 921 3528 30 %

Andelen nominalfraser med en obligatorisk kontext for ett pluralt substan-
tiv utgor cirka 30 % av alla nominalfraser i bdda informantgrupperna.
Majoriteten av de plurala substantiven i materialet dr utrala (85 % i SB6,
86 % 1 SB9). I det foljande redogor jag for frekvenserna och korrekthets-
procenten for de olika deklinationerna och illustrerar analysen med
autentiska exempel pa de mest typiska normavvikelserna.

5.1 Frekventiell analys
Tabell 3 sammanfattar antalen beldgg pa och andelarna av de obligatoriska
kontexterna for olika deklinationerna i materialet.

Tabell 3. Antalen och andelarna olika deklinationer.

DEKLINATION SB6 SB9
n % n %
1 285 19 % 328 16 %
2 385 25 % 493 24 %
3 623 41 % 899 46 %
4 10 <1 % 9 <1 %
5 35 2% 49 3%
6 174 12 % 237 12 %
7 1 <1 % 0 0%
TOTALT 1513 | 100 % | 2015 | 100 %

Jamfort med frekvenserna i tidningstexterna som presenterats i Svenska
Akademiens Grammatik 2 &r deklination 1 betydligt vanligare i upp-
satserna (>16 %) iin i tidningstexterna (8 %). Aven deklination 2 #r i bada
grupperna (>24 %) ndgot vanligare &n i tidningstexterna (20 %).
Deklination 3 &r vanligast i bade uppsatserna och tidningstexterna (30 %),
men i uppsatserna overskrider frekvensen 40 % i bada grupperna pa grund
av temat i texterna: informanterna skriver om vad de skulle vilja gora pa
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sina dromresor, varfor texterna innehéller gott om substantiv som syftar
pa saker och ting de drémmer om att kdpa (souvenirer), platser de vill
besoka (butiker, muséer, festivaler) eller ata (delikatesser, frukter,
baguetter). Substantiven i deklination 3 4r ofta lanord (Teleman, Hellberg
& Andersson, 1999), varfor det ar naturligt att de ar frekventa i texter som
handlar om exotiska stéllen, féremal och upplevelser.

Deklinationerna 4 och 5 &r sillsynta i bade uppsatserna och tidnings-
texterna, medan deklination 6 som &r en av de vanligaste i tidningstexterna
(20 %) #r mindre frekvent (12 %) i materialet.® Deklination 7 har ett
beldgg 1 materialet och uteldmnas dérfor fran analyser i fortséttningen.

Andelen substantiv med stamforéndring (sdsom /dnder) i deklination 3
ar 8 % 1 SB6 (50 beldgg) och 11 % 1 SBG (101 beldgg). Neutrala substantiv
i deklination 3 ar dnnu séllsyntare, 23 beldgg i SB6 och 33 beldgg i SB9
(4 % av substantiven i deklination 3 i bada grupperna). I deklination 6 har
utrala substantiv atta belédgg i SB6 och 26 beldgg i SB9 (5 % av substan-
tiven i deklination 6 i SB6, 11 % i SB9); alla dessa ar avledningar pa -are,
sasom dansare, och formerna har bildats korrekt. Dessutom férekommer
det nio beldgg pa oregelbundna pluralformer i SB6 och tva beldgg i SB9,
dar det handlar om normenliga beldgg pa ordet solglasogon. Ytterligare
forekommer det tre normenliga beldgg pa den oregelbundna pluralformen
mdn 1 SB9. Det dr mojligt att informanterna har lért sig dessa hogfrekventa
former som oanalyserade helheter.

5.2 Normativ analys
Diagrammet nedan sammanfattar korrekthetsprocenten for pluralsuffixen
1 materialet:

8 Tullinen (2007) indelar i sin studie substantiven i fem deklinationer pi samma
sétt som i L2-undervisningen (se fotnot 2) varfor andelen deklination 3 (37 %)
inte dr direkt jamforbar med siffrorna i min analys. Andelarna for konjugationerna
1, och 2 &r dock likartade med mina resultat (17 % respektive 24 %).
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Diagram 1. Korrekthetsprocenten for de olika deklinationerna.

Diagrammet uppvisar skillnader i korrektheten mellan de olika deklina-
tionerna. Deklinationerna 1-3 behirskas pad en mycket hog niva i bada
grupperna, medan det forekommer mer variation i korrekthetsprocenten i
deklinationerna 4—6. Skillnaderna mellan de tva arskurserna saknar dock
statistisk signifikans. Korrekthetsprocenten dr ocksé mycket likartade som
i Tullinens (2007) studie.

I SB6 har deklination 1 signifikant hdgre korrekthetsprocent dn de
ovriga deklinationerna (p=0,002 eller ldgre), medan korrekthetsprocenten
for deklination 1 1 SB9 ér signifikant hdgre én de for deklinationerna 3, 5
och 6 (p=0,002 eller ldagre). Deklination 1 &r inte sdrskilt vanlig i inputen
(Teleman, Hellberg & Andersson, 1999), varfor den hoga korrektheten
troligen kan forklaras med det faktum att det gar att formulera en enkel
regel: “utrala substantiv som slutar pa -a i singularis far -or i pluralis”
(jamfor R. Ellis, 2006). De neutrala substantiven i deklinationerna 5 och 6
har 1 bada arskurserna signifikant ldgre korrekthetsprocent &n deklina-
tionerna 1-3 (p=0,020 eller ldgre i SB6; p<0,001 alltid i SB9), vilket troli-
gen beror pa att utrala substantiv dominerar i inputen (Bohnacker, 2003).

Beldggen utan suffix dr den vanligaste normavvikelsetypen i bada
grupperna (38 % av alla normavvikelser i SB6, 21 % 1 SB9), och suffix-
bortfallet dr vanligast deklination 3. Denna typ av forenkling har
dokumenterats dven av Wigforss (1979; se dven Tullinen, 2007), som ser
det som ett typiskt nyborjardrag. Darfor ar det Gverraskande att bortfallet
ar vanligt hos sprakbadseleverna som trots sin alder dr avancerade inldrare,
lat vara att typen ar signifikant vanligare i SB6 dn i SB9 (p<0,001).
Eftersom det ofta handlar om hogfrekventa substantiv dr det osannolikt att
informanterna inte skulle ha fétt gott om input med de normenliga
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pluralformerna, varfor orsaken till bortfallen snarare torde ligga i suffixens
ldga saliens (jamfor Goldschneider & DeKeyser, 2005). Substantiven ett
land och ett kafé ar visserligen neutrala ord som i pluralis far ett for genus
utrum typiskt suffix, vilket torde ha forbryllat inldrare ytterligare. I belédgg-
en med stamforindring forekommer Aven sporadisk utelimning av den’.

(1) Jag skulle flyga till alla *land i hela virlden. (— ldnder, SB6)

(2)  Viskulle ocksd ga se pa alla *sevdrdhet i Los Angeles.
(—sevdrdheter, SB6)

(3)  Viskulle ga till olika *kafé t.ex. Starbucks. (— kaféer, SB9)

(4)  Det finns jdtte fina, eksotiska *plats allt 6ver virlden. (— stdillen,
SB9)

En femtedel av belidggen pa uteldmnade pluralsuffix foregas av ett rikne-
ord eller andra kvantifikatorer i SB6, medan andelen i SB9 ar 15 %.
Eftersom de finska motsvarigheterna for dessa nominalfraser konstrueras
trots den plurala betydelsen med substantiv i singularis (Karlsson, 2017;
se kapitel 2), kan informanternas L1 i dessa fall spela en roll vid sidan om
den laga saliensen.

(5)  Ddr skulle kunna vara mdnga *museum. .. (—muséer, SB6)
(6) ... och ddr skulle vara morkt och mdnga *orm... (—ormar, SB9)

Cirka 10 % av alla normavvikelser i SB6 och 17 % av alla avvikelser i
SB9 handlar om 6veranvindning av bestdmd form singularis i1 obligato-
riska kontexter for pluralis. Aven detta forekommer hos Wigforss (1979)
och Tullinens (2007) informanter och ar enligt Wigforss (1979) typiskt for
tidiga utvecklingsstadier. Bestimdhetssuffixet som Overanvéinds foljer
substantivets grammatiska genus: majoriteten av beldggen ingar i deklina-
tionerna 2-3, och det handlar om substantiv vars bestdimda singularformer
ar frekventa i spraket. Darfor torde orsaken till foreteelsen vara att infor-
manterna lért sig formerna som oanalyserade helheter (exempelvis i
uttrycket pd stan), vilket gjort dem lattillgidngliga i deras ordforrad (jamfor
Wray, 2012):

(7)  Det dr en av de besta *saken pa rdsan. (— sakerna, SB6)

° De flesta beliggen pa utelimning av stamforindringen forekommer dock i
pluralformer med ett normenligt suffix, sdsom *strander (—strdnder). Cirka
20 % av substantiven med en obligatorisk kontext for stamfordndring saknar den
i bada grupperna.
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(8)  Paris och mdanga andra *stan som jag vill visitera. (— stdderna,
SB9)

I deklination 6 handlar 6ver 75 % av normavvikelserna i bada informant-
grupperna om Overanvindning av hogfrekventa pluralsuffix for utrala
substantiv, frémst -ar och -er (jaimfor Tullinen, 2007; Wigforss, 1979).
Avvikelserna forekommer dven hér i hogfrekventa ord, varfor de icke-
normenliga pluralsuffixen inte kan forklaras med att orden vore frim-
mande for informanterna. Daremot torde orsakerna ligga i det komplexa
forhallandet mellan formen och betydelsen och i det faktum att utrala sub-
stantiv dominerar i inputen (jamfor Bohnacker, 2003; DeKeyser, 2005):

(9)  Ddr skulle kunna ocksd vara *slottar och andra intressanta
platser. (— slott, SB6)
(10) *Husarna dr byggat av pldt eller tegel. (— husen, SB9)

Att suffixet for deklination 3 forekommer i obligatoriska kontexter for
deklination 2 och tvértom torde i vissa fall bero pé att suffixen -ar och -er
ocksa forekommer som presenssuffix for verb: forhallandet mellan formen
och betydelsen forblir ogenomskinlig nér ett suffix har flera betydelser:

(11) Jag tittar ockso *filmar. (— filmer, SB6)
(12) Det skulle vara *drémmernas uppfyllelse om... (— drommarnas,
SB9)

6 Diskussion
Pluralis som grammatisk kategori dr semantiskt konkret men det hoga
antalet olika pluralsuffix i svenskan gor forhdllandet mellan formen och
betydelsen komplext och dérfor problematiskt for L2-inlérare. Syftet med
denna artikel har varit att analysera behérskningen av pluralbojningen hos
finsksprékiga sprakbadselever for att nd kunskap om vad som kénne-
tecknar deras spréakbruk och pa vilka sétt det avviker frdn normen.
Uppsatsmaterialet visar for det forsta att frekvenserna liknar dem i
tidigare forskning men att dven temat i skrivuppgiften spelar en roll.
Substantiv i deklination 3 (som &r hogfrekvent i texter i allménhet;
Teleman, Hellberg & Andersson, 1999) dominerar i materialet, eftersom
resetemat lockar till anviindning av 14nord. Aven deklination 2 #r hogfrek-
vent, medan deklinationerna 4, 5 och 7 har fé beldgg i bdda grupperna.
For det andra dr korrekthetsprocenten for framfor allt deklinationerna
1-3 signifikant hogre dn procenten for deklinationerna 5—6, vars korrekt-
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het ocksé alltid dverskrider 70 %. Skillnaderna i korrekthetsprocenten ér
statistiskt nonsignifikanta mellan de tva informantgrupperna: vissa dekli-
nationer behérskas redan i SB6 pé en s& hog niva att behirskningen inte
langre kan forbéttras signifikant, medan andra fortfarande bereder vissa
problem i SB9.

For det tredje 4r normavvikelserna i det aktuella materialet kvalitativt
likadana som i tidigare forskning (Tullinen, 2007; Wigforss, 1979). Nagot
overraskande dr dock att suffixbortfall och 6veranviandning av bestdmd-
hetssuffixet for singularis som enligt Wigforss (1979) tillhor nybdrjar-
nivan dr vanliga hos sprakbadselever som trots sin alder 4r avancerade
inldrare. Detta kan bero pa den laga saliensen av pluralsuffixen som gor
det svérare att ldra sig dem direkt frén input, men dven det faktum att man
i informanternas L1 finska i vissa kontexter anvénder substantiv i singu-
laris trots den plurala betydelsen (Karlsson, 2017) torde spela en roll.

Suffixbortfall kan alltsé tolkas som tecken pa suffixens laga saliens
(jamfor Goldschneider & DeKeyser, 2005), medan bruket av ett icke-
normenligt suffix handlar snarare om ett komplext forhallande mellan
form och betydelse: pluralis anges med flera olika suffix. Att genus utrum
ar betydligt vanligare &n neutrum i inputen (Bohnacker, 2003) syns i
overanvindningen av for utrala substantiv typiska suffix i bdjningen av
neutrala substantiv (speciellt -ar och -er). Aven det faktum att suffixen
-ar och -er ocksé forekommer i verbbojningen verkar forklara en del av
normavvikelserna.

Explicit grammatikundervisning borjar inom sprékbad i slutet av
lagstadiet (Bergroth & Bjorklund, 2013). Eftersom pluralbdjningen har en
konkret betydelse kan den tas upp redan tidigare och i samband med
lektioner i1 dven andra skoldmnen &n svenskan. Liarare kan exempelvis
fraga eleverna vad de ser eller hor omkring sig bade inom- och utomhus
for att fA dem att producera substantiv i pluralis. Nér eleverna lart sig ldsa
kan man 6ka inputmingden genom att forse klassrummet med lappar med
namn pa olika foremal i savél singularis som pluralis, exempelvis en vigg—
vdggar. Eftersom pluralsuffixen saknar saliens kan de goras mer synliga
genom att forstidrka dem bland annat genom understrykning, fet stil eller
en annan farg. Detta mojliggor att se till att eleverna ocksa ser beldgg pa
de lagfrekventa deklinationerna (jamfor skewed input, Goldberg &
Casenhiser, 2008). Aldre elever kan dessutom dra nytta av enkla tum-
regler, 14t vara att pluralsuffixet ofta behover léras in utantill.

Eftersom sprakbadseleverna lar sig sitt L2 framfor allt genom kom-
munikation, blir deras sprakkunskaper implicita, det vill siga undermed-
vetna och effektiva i kommunikativa situationer, men svéra att dndra
efterat, ifall de innehéller brister (R. Ellis, 2008). Utmaningen for sprak-
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badsldrare handlar d& om att oka elevernas medvetenhet om norm-
avvikelserna i sina implicita kunskaper, att hjédlpa dem att skapa norm-
enliga minnesrepresentationer och att automatisera dem (Lyster, 2007).
Sadana reaktiva metoder kan exempelvis innebéra att inldraren uppmanas
omformulera det hen nyligen sagt genom 6nskan om fortydligande eller
metalingvistiska tips ("Hur skulle du sdga det ndr de dr mdnga/i
pluralis?”). Det dr d&ven mojligt att repetera uttrycket sé att normavvikel-
sen eller det normenliga suffixet betonas (“ndr de dr mdnga sdger vi
katter/fdglar/bocker...”), men inldrningen ar effektivast om inldraren far
korrigera sig sjalv.
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