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1 Sprakforskning och spriakvard

Sprakvard syftar till att pdverka sprékbruket i ett eller annat avseende, inte
séllan efter att ndgon explicit bett om rad i en fréga, t.ex. vad géiller sddant
som ords stavning och bodjning, uttrycks betydelse, stilvdrde och bruklig-
het eller val mellan konkurrerande konstruktioner. Det kan ocksa handla
om klarspréksarbete eller atgérder for att reglera olika spraks anvéndning
i skilda sammanhang, &ven om dé ofta bendmningar som sprékplanering
eller sprakpolitik anvénds (se Josephson, 2022, s. 16—18). Den som dé ger
rdd méste virdera olika sprékliga mojligheter och hdvda att ett visst
sprakbruk dr att foredra framfor de alternativ som stér till buds. En sddan
preskriptiv hallning har pé det hela taget varit frimmande for den samtida
sprakvetenskapen, dér den generella inriktningen varit deskriptiv.

De rad sprékvarden ger maste dnda pa skilda sétt anknyta till och utga
fran vetenskapens ron. I den hér artikeln vill jag forsoka ge en bild av hur
kopplingen till sprakvetenskapen har tett sig i nagra centrala svenska
sprakriktighetsarbeten fran slutet av 1800-talet och framét. Den svenska
sprakvéardens historia har beskrivits tidigare, speciellt av Ulf Teleman i de
bada bockerna Ara, rikedom och reda (2002) och Tradis och funkis (2003).
Jag gor inga ansprék pa att i ndgot visentligt avseende fordndra den bild
Teleman ger, men vill, genom att fokusera specifikt pa kopplingen till
sprakvetenskapen, forsoka fordjupa forstaelsen av hur sprakvardshistorien
hénger samman med sprakforskningshistorien.
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2 Material och metod

Till startpunkt for min genomgéng har jag valt Adolf Noreens artikel Om
sprakriktighet fran 1885, som kom att {4 stor betydelse for sprékvards-
arbetet under lang tid, speciellt genom den funktionella spraksyn som dir
formuleras. Nésta nedslag utgors av Erik Wellanders Riktig svenska,
vilken under ett antal decennier sags som den sjadlvklara utgangspunkten
for svensk sprakriktighetsdiskussion. Den utgavs forsta gdngen 1939, och
kom sedan i ndgot reviderade versioner 1941 och 1948, samt i en mer om-
arbetad och forkortad fjirde upplaga 1973. Jag har anvént den fOrsta
utgdvan fran 1939 och berér inte de fordndringar som skedde i de senare
versionerna. Dérefter tar jag upp sprakvérdsartiklar av Bertil Molde,
samlade i boken Svenska idag. Svar pd sprakfragor (1992). Vidare gér jag
in pa Sprakriktighetsboken, som gavs ut av Svenska sprakndmnden 2005.
Undersokningen har skett i anslutning till utarbetandet av boken
Sprakrdadet rekommenderar. Perspektiv, metoder och avvigningar i
sprakriktighetsfragor (2023), utgiven av avdelningen Sprakraddet inom
Institutet for sprak och folkminnen, och till sist har jag ocksa nagra ord om
denna. Dessa hills dock mycket kortfattade. Aven om méanga varit
inblandade i1 bokens tillkomst har jag haft ett sérskilt ansvar for den i
egenskap av en av de tva redaktorerna, och en mer systematisk granskning
av Sprakradet rekommenderar 6verlats darfor at andra.

Metoden har varit en noggrann lésning av texterna dér jag efterstréavat
att se dem i deras historiska kontext, med fokus lagd pa kopplingen till den
samtida sprakvetenskapen. Den tolkning som dé har skett har bildat grun-
den, men jag har ocksa utnyttjat mer manifest intertextualitet i form av
hénvisningar till vetenskapliga arbeten. Det hor visserligen till sprakvards-
genren, med texter som i1 hog grad véander sig till andra 4n sprakforskare,
att beldgg for faktauppgifter, hanvisningar till tidigare forskning etc. inte
ges pa samma systematiska sitt som i vetenskapliga artiklar. Men en del
litteraturreferenser finns dock, antingen i form av direkta hénvisningar i
texten eller genom litteraturlistor.

3 Om spréakriktighet

Adolf Noreens huvudbudskap i Om sprdkriktighet ar att argumentera for
vad han bendmner vara den “rationella stindpunkten” betrdffande sprak-
riktighet. Denna utgér i sin tur fran hans allménna spréaksyn, ndmligen att
spraket dr “ett meddelelse-medel” (s. 12). Ur detta foljer det som har
kommit att kallas dndamdlsenlighetsprincipen: "Bést dr hvad som kan af
den forevarande publiken exaktast och snabbast uppfattas och af
foredragande littast produceras” (s. 12; originalets fetstilar).
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Den rationella stdindpunkten stélls i motsats till tvd andra som Noreen
avvisar. For det forsta den “literdr-historiska [sic!] stindpunkten”, vilken
innebér att en viss forfluten periods sprékbruk blir normen och att det
sprak som minst avldgsnar sig fran denna guldalder blir det bésta, och for
det andra den “natur-historiska” som utgar fran att det talade spréket &r det
priméra och egentliga och att detta talade sprak dr en levande organism
som lever just genom att foréndra sig, varfor fordndring inte &r forfall utan
utveckling. Den funktionella spraksyn, dédr kommunikationens effektivitet
ar det 6verordnade mélet och dér denna effektivitet kan utvérderas genom
rationell analys, som Noreen ddrmed gor sig till malsman for, kom i stor
utstrickning att bli den bestdmmande for svensk sprékvards fortsatta
inriktning (Teleman, 2003, s. 68—69).

Noreen var en av de ledande junggrammatikerna i Sverige vid den
aktuella tidpunkten, och framhaller sjélv explicit att hans sprakriktighets-
uppfattning har sin grund i denna skolbildning: Den rationella sténd-
punkten sdgs vara “ett nddvandigt korollarium af den uppfattning rérande
sprakets vésen och uppgift, hvilken av Madvig, Whitney, Leskien, Paul
och ofverhuvudtaget hela den s.k. junggrammatiska skolan hyllas och sa
segerrikt forfaktas” (s. 10). Ocksa i de enskilda resonemangen &r denna
utgangspunkt tydlig. Ett typiskt exempel ar foljande resonemang dér jung-
grammatikens centrala tanke om ljudlagar utnyttjas (s. 17): ”Det af ndgon
foreslagna uttrycket »slavska sprak» ar sdmre &n det gdngse »slaviska
sprak», emedan forbindelsen vs ar illa tald i svenskan, dir den ljudlags-
enligt overgar till f5, hvarpd vokalen fore konsonantgruppen forkortas.”
Mer generellt i texten kan den junggrammatiska utgangspunkten ses
genom att de sprakriktighetsfragor som Noreen behandlar i stort sett ute-
slutande ligger pa ordniva, och utdver valet mellan olika lexem
huvudsakligen géller ordformer och uttal, medan sddant som konstruk-
tioner pa frasniva, eller satser och meningar inte diskuteras. Junggram-
matiken var inriktad mot ljud- och ordhistoria. Intresset for syntax var
betydligt mindre och verktygen for att hantera syntaxfragor var inte lika
utvecklade.

Det &r uppenbart att Noreen vénder sig till en kvalificerad lasekrets,
mdjligen inte bara rena sprakvetarkolleger, men tveklost ldsare som ér vél
orienterade inom den da aktuella akademiska debatten pa omradet. Detta
framgar bl.a. av de referenser som ges till olika forfattare. Inte sillan gors
hénvisningarna — pa det sitt som framgar av det forsta citatet i foregéende
stycke — i allménna termer utan ndrmare detaljer. Men det finns ocksé fall
av mycket utforligare referenser, exempelvis ’se Rydqvist, Sv. Spr. L. I,
s. 215 och s. 213” (s. 19) eller ”Jamfor harom M. Lundgren: Sprakliga
intyg om hednisk gudatro i Sverige, s. 73” (s. 31). Sjdlvfallet ska inte
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Noreens aberopande av olika andra skribenter bedomas utifran nutidens
normer for referenser, men det dr 4ndé svart att fa en annan uppfattning dn
att Noreens ldsare méaste vara vil bevandrade i litteraturen for att kunna ha
nagon nytta av de hinvisningar som gors.

Att Noreens drende ar att driva en sprékteoretiskt grundad tes om hur
sprakriktighet ska forstds, mirks likasa i de stdllningstaganden i olika
konkreta fall som upptar en ganska stor del av artikeln. Det handlar inte
om att pa forekommen anledning belysa fragor som Noreen sjilv uppfattat
som problem som behdver 10sas och &nnu mindre om att besvara fragor
e.d. I stéllet fir vi en demonstration av vad den rationella stindpunkten
kan innebéra via en genomgang av exempel pa vad som enligt denna kan
anses vara bra och daligt.

Hur vi kan avgora om ett visst uttryck dr mer d&ndamélsenligt dn ett
annat dr inget som Noreen resonerar om mer utforligt. Han medger att i de
enskilda fall han behandlat “dr naturligtvis mycken subjektivitet i
uppfattningen mojlig” och att hans stillningstaganden kan uppfattas som
att "alltfor mycket béra vittne om min individuella smak” (s. 15), men han
verkar inte anse att det finns ndgon stérre anledning att principiellt
diskutera detta.

Sammantaget kan man séga att Noreen skriver fram ett tydligt samband
mellan vetenskap och sprékrad genom att koppla &dndamalsenlighets-
principen till sin spraksyn. De fragor han viljer att diskutera &r ocksa
sddana som kan hanteras inom en junggrammatisk ram. Sprakraden
framstér inte som nagot primért syfte med artikeln, utan snarare som ett
slags spinoff-effekt av den spraksyn han forfaktar: att det utifrdn denna
dven gér att avgora vad som dr bra och daligt sprak ar ytterligare ett
argument for dess riktighet.

4 Riktig svenska

Erik Wellanders Riktig svenska &r ett arbete av helt annan karaktir &n
Noreens artikel. Det &r ett omfattande verk (drygt 800 sidor) och rad ges
om en méngd olika sprakliga fragor. Det &r ocksé tydligt vad géller syfte
och malgrupp: i bokens “Foretal” anger Wellander att han fatt i uppdrag
av Svenska Akademien att “’till skolornas och allménhetens tjdnst utarbeta
en handledning i svenska sprakets vard” (s. IX). Framstéllningen &r alltsa
uttryckligen riktad till en brett definierad grupp mottagare utanfor de
akademiska kretsarna. Den har ocksé som uttalat mal att ge handledning.

I Riktig svenska berdrs ménga olika aspekter av spraket, men det &r
framst det som Wellander bendmner normalprosa, och som vi idag kanske
skulle kalla formellt skriftsprak”, som stir i centrum for uppmaérk-
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samheten. De fyra motton som har blivit det som nog framst kopplas till
Wellander — skriv klart, skriv enkelt, skriv kort och skriv svenska — &r ju
ocksé tydligt inriktade mot mer formellt skrivande. Aven om sidant som
bojning och ordval tas upp ér det i hog grad konstruktioner av skilda slag
som fokuseras. Detta dr en tdmligen naturlig foljd av de allméinna
riktlinjerna; ska man skriva klart, enkelt och kort handlar det ju i stor
utstrickning om den typen av val.

Ambitionen att skriva klart, enkelt och kort stimmer vil 6verens med
den funktionella sprdksyn som den Noreenska &dndamaélsenlighets-
principen &r uttryck for. Det &r ocksd vad Wellander sjélv péapekar i
foretalet. ”Den allménna &skadning rérande sprék och sprékriktighet, som
ligger bakom enskildheterna i denna bok, &r utbildad vésentligen i
anslutning till Esaias Tegnérs, Adolf Noreens och Gustaf Cederschidlds
kinda arbeten pa omradet, i vissa punkter vil ock i motsittning till dem.
Jag har icke ansett det nddvéindigt att ndrmare ange vare sig Gverens-
stimmelser eller avvikelser.” (s. X.) Som framgér ar det en mycket allmént
héllen hanvisning och det &r tydligt att Wellander inte gor anspréak pa att
lansera nagot patagligt nytt vad géller denna grundlidggande spréksyn.
Detta &r en klar skillnad mot Noreens artikel, dir spraksynen i hog grad
var det centrala.

Det &r ocksa uppenbart att Wellander inte 1dgger vikt vid att anknyta
sina resonemang till d& aktuell forskning. Det finns nagra hanvisningar hir
och var, men de ger ett ganska osystematiskt intryck. I en diskussion om
olika slag av stil ges exempelvis lite en passant (s. 19) en referens till Hans
Larssons Poesiens logik fran 1908, och i en redogdrelse for prosans
stilarter till Gustaf Cederschidlds Om svenskan som skriftsprdk. 1 nagra
andra sammanhang héinvisas angaende vissa detaljer till artiklar i Sprdk
och stil resp. Nysvenska studier, men det dr inget som gors genomgéaende
och konsekvent. Ocksa en blick pad den korta litteraturlista, bendmnd
”Viktigare litteratur”, som finns allra sist i boken ger bilden av att den
direkta forskningsanknytningen inte framhéavs. I stort sett alla referenser
handlar om antingen sprakvard eller stilistik, och de ar ofta av allméin
karaktir, i stil med Natanael Beckmans Hjdlpreda vid uppsatsskrivning
eller August Isaacssons Stilistik for skolbruk.

Att forskningsanknytningen inte dr pataglig dr med all sékerhet kopplat
till bokens allménna karaktir. Den 4r som ndmnts avsedd att vara en
handledning i svenska sprékets vard, till skolornas och allminhetens
tjanst”. Wellander kan dérvid i kraft av bade sin position och sitt uppdrag
uttala sig i olika fragor, till skillnad fran Noreen som snarare adresserar en
jamlik publik. Samtidigt dr en trolig orsak till den svaga anknytningen till
da aktuell forskning ockséd att sprakvetenskapen vid den tiden framst

260



Rad pad vetenskaplig grund

dgande sig at andra fragor. Framfor allt intresserade man sig for spréket
under éldre skeden, medan den samtida svenskan fick mindre uppmaérk-
samhet. Det junggrammatiska paradigmet med sin redan berdrda inrikt-
ning mot ljudhistoria var starkt och dven inom félt som t.ex. dialektologi
bedrevs forskning frén saddana utgdngspunkter. Grammatiken hade inte
heller hog status som forskningsobjekt (se Teleman, 2003, s. 71 ff.).

Att ett antal av de hdnvisningar som anda finns 1 Riktig svenska gors
till Sprdk och stil och Nysvenska studier' kan i det ssmmanhanget ses som
signifikativt. Som Olle Josephson péapekat i sin oversikt over Sprdak och
stil och Nysvenska studier 1901-1975, kan tidskriftens tidiga historia ses
som ett vittnesbord om “ett alternativt forskningsprogram, den litterdra
stilistikens” (Josephson, 1989, s. 93). ”"Det &r ett program som lider
nederlag”, fortsitter Josephson. Helt andra fragor kom att dominera den
svenska sprakforskningen. Wellander kan pa sétt och vis ségas std pa
samma sida som det alternativa forskningsprogrammet, men med den
viktiga skillnaden att han intresserade sig for vad vi idag skulle kalla
sakprosa, och inte skonlitteratur (jfr Teleman, 2003, s. 70). I en artikel fran
1923, Syntaktiska strovtag, skriver Wellander (s. 49): “Jag tror, att man
som 6nskemal for den moderna sprakvetenskapens utveckling borde stilla
en forskjutning av forskningens tyngdpunkt frén fornspraken till de
levande spraken och fran fonologien till semologien [semantiken med
dagens terminologi]”.

Att det inte fanns s& mycket samtida forskning att anknyta till 4r dock
inget som Wellander sjélv tar upp i boken (vilket mojligen inte &r sé
forvanande i ett verk som vénder sig till skolorna och allménheten). Han
forefaller inte heller tycka att det finns anledning att problematisera de
beddmningar som gors. Hans frimsta intresse dr klarhet och entydighet
och han vill frimja sadant som tankereda, logik och konsekvens. Hur det
mer principiellt kan avgoras att nagot dr klarare, entydigare eller
konsekventare dn nagot annat &r inget som diskuteras.

Sammanfattningsvis kan sidgas att Riktig svenska har som uttalat mal
att ge rad i olika konkreta fragor. Raden utgér fran en funktionell spréksyn,
men denna tas for given och utvecklas inte ndrmare. Inte heller finns ndgon
egentlig diskussion av principiella aspekter av hur bedomningen gors nér
olika konstruktioner virderas betriffande sadant som klarhet, entydighet
och logik. Anknytningen till den samtida forskningen &r tdmligen vag,
men det fanns ju heller inte s mycket att anknyta till. I den meningen kan
Wellanders sprakvard sidgas vara en del av ett parallellt eller alternativt

! Sprék och stil borjade ges ut 1901. Efter 20 ar bytte den namn till Nysvenska
studier, varefter tidskriften 1991 atertog det gamla namnet.
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program (som inte fick genomslag i samtiden) for den svenska sprak-
forskningen.

5 Bertil Molde

Erik Wellander hade en obestridlig roll som centralgestalt inom svensk
sprakvard under ett antal decennier runt 1900-talets mitt. Bertil Molde
intog pa manga sitt en liknande position under den senare delen av
arhundradet. Han gav dock inte ut nagot samlat verk i stil med Riktig
svenska, utan publicerade framst kortare sprakspalter och liknande, bl.a. i
Svenska Dagbladet, dér han eftertradde Wellander som sprékspalts-
skribent, och i den av honom grundade tidskriften Sprdkvdrd. Han var
mycket aktiv i tidningar, radio och teve m.m. och kom i rollen som
forestandare for Svenska sprakndmnden att pd manga sétt personifiera den
détida svenska sprakvarden.

Molde byggde vidare pa den funktionella spraksyn som Noreen och
Wellander formulerat. En viss tyngdpunktsfordndring gentemot
Wellander kan man dock se, i det att Molde framholl mottagaranpassning
som det overordnade vérdet (se t.ex. Molde, 1979, s. 19). Han hade ocksa
en mer Oppen héllning till spraklig variation och tog mer hénsyn till denna,
liksom till bruket i stort, i sina bedomningar. Wellander redogdr ofta
ingdende och pedagogiskt for vad ett visst sprékriktighetsproblem bestar
i. Det gor 4ven Molde, men han har inte séllan ocksé en redogdrelse for
hur problemet har uppstatt: finns det t.ex. en dialektal bakgrund eller
handlar det om en fordndring 6ver tid? Inte minst det senare skiljer honom
fran Wellander, som i stort sett utesluter historiska perspektiv i sina
bedémningar. Som Malmgren och Agazzi (2020, s. 259) framhaller
formades Moldes sprakspalter i Svenska Dagbladet “inte sillan till ett
slags minilektioner i svensk sprakhistoria”.

Molde poidngterade sjdlv vikten av att sprékvarden utgar fran
sprakvetenskapen. En programforklaring, Principer for svenska sprdik-
ndmndens rddgivningsarbete, inleder han pa foljande vis: ”En grund-
laggande princip for allt sprakvardsarbete ar att det bygger pa en stabil
sprakvetenskaplig grund, inte pad allmént tyckande eller tillfilliga och
godtyckliga asikter.” (Molde, 1979, s. 17). Han formulerar ocksa sju
punkter som maste beaktas vid en beddmning (s. 19-20): 1. maximal
forstaelighet; 2. storningsfrihet; 3. hinsyn till spraksystemet; 4. hansyn till
det faktiska bruket; 5. tolerans; 6. rationalitets- och effektivitetsprincipen
(varken for invecklat eller alltfor forenklat) och 7. ekonomiprincipen (sé
kort och koncist som majligt).
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Flera av dessa principer kidnns igen frdn Noreen och Wellander, men
punkterna om storningsfrihet, om hénsyn till det faktiska bruket och om
tolerans méste sdgas vara nya och avspeglar vil den fordndring som skett.
Det giller inte minst principen om tolerans, som tvekldst &r en nyorien-
tering. Denna storre tolerans ligger i linje med den sprékvetenskapliga
utvecklingen. Under 1960- och 70-talet véxte spraksociologin fram, och
med denna kom sévil ett storre intresse for som forstielse av spraklig
variation, inklusive social sddan. Att forskningen riktades mot det samtida
spraket gjorde det ocksé naturligare att ta hdnsyn till det radande bruket.

Ser man till hur Molde argumenterar i skilda sakfrdgor, méste man siga
att han lever som han lar. Jag har gétt igenom boken Svenska i dag. Svar
pd sprakriktighetsfragor (1992), en samling av sprakspalter publicerade
framfor allt i Svenska Dagbladet. Hallningen &r snarare att forklara én att
forbjuda, och Molde ger ofta uppgifter om historiska forhallanden, utreder
det nuvarande bruket etc. som ett led i argumentationen for det ena eller
andra. Nagon direkt koppling till forskningen i form av litteraturhdnvis-
ningar eller dylikt finns emellertid inte. Det &r knappast forvanande; som
inledningsvis berdrts hor det till sprakvardsgenren att direkta killhdnvis-
ningar séllan gérs. Molde vénde sig i hog grad utt, mot allménheten, och
i sprakspalter 1 dagspressen forekommer knappast den typen av referenser.
Inte heller 1 Sprdkvdrd, dér Molde var en flitig skribent, anvdndes normalt
sadant. I likhet med Wellander maste darfor Molde sdgas uttala sig i hog
grad i kraft av sin egen stora sakkunskap och den auktoritet som rollen
som sprakndmndens forestandare gav.

Sammantaget kan sdgas att grunderna for beddmningen av olika
varianters lamplighet dr betydligt klarare uttryckta hos Molde i de sju ovan
angivna principerna dn vad som ér fallet hos Wellander. Det dr ocksé
uppenbart att bade bruket och variationen i detta ges centrala roller i
argumentationen och detsamma géller for den historiska bakgrunden. Har
finns alltsd en tydligare empirisk bas for sprakvardsarbetet, och dven en
mer explicit metareflektion 6ver radgivningens principer och utgangs-
punkter. Intrycket &r att det dr en sprakvard som i hogre grad dn for
Wellanders del sker i samklang med den samtida sprékforskningen,
speciellt genom toleransprincipens koppling till den framvixande socio-
lingvistiken.

6 Sprakriktighetsboken

Sprakriktighetsboken utgavs 2005. Den dr anonym i den meningen att det
inte anges nagon forfattare, redaktor eller liknande, utan det ar Svenska
sprakndmnden som star som avsédndare. I ett forord redovisas dock vilka
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som har medverkat i olika roller. Bland forfattarna dominerar personer
fran Spraknédmnden, men det finns dven forskare fran universitetsvérlden.
Totalt har ocksé 24 lektorer, savél ”ledande sprakvetare och sprakvardare
som erfarna skribenter och intresserade lekmin” (s. 6), fran bade Sverige
och Svenskfinland deltagit i utarbetandet. Det &r alltsd en bok som é&r
forankrad i bade forskarsamhéllet och den institutionaliserade sprak-
vérden.

Boken inleds med en fyllig genomgang av den “allminna syn pa
sprakriktighet och vad som utmirker diskussioner om sprakriktighet”
(s. 7) som ligger till grund for arbetet. [ hdg grad handlar det om spraklig
variation och hur den ger upphov till fragor om vad som ér rétt och fel. En
annan fraga som ges mycket utrymme &r standardsprakets, speciellt
skriftsprakets, sérskilda stillning och att sprékriktighetsfragor i allt
vésentligt géller det mer formella skriftspréket.

Vidare diskuteras hur det ska kunna avgoras vad som kan anses vara
korrekt. Ett antal bedomningsgrunder som tidigare ofta tillimpats avvisas
som problematiska. Det géller t.ex. logik (som beskrivs i termer av ad hoc-
rationaliseringar av konstruktioner man ogillar av andra orsaker), gram-
matikens regler (da argumentationen vanligen blir cirkulér) och sprak-
historiska argument (bl.a. eftersom spraket stindigt forindras). Aven de
ofta aberopade principerna om storningsfrihet och konsekvens problemati-
seras. Det som det ldaggs storst vikt vid &r bruket, och det redogdrs ocksa
for hur detta kan kartldggas, sérskilt via internetresurser av olika slag.
Detta hdnger naturligtvis ndra samman med den tekniska utvecklingen: nér
Sprakriktighetsboken utarbetades hade tillgangen till stora textkorpusar
mojliggjort att man kunde kartldgga bruket pa ett helt nytt satt, vilket i
grunden fordndrade forutsittningarna for att bedriva sprakvard.

Slutligen ges en Oversikt Over svensk och internationell sprak-
riktighetsdebatt. Har placeras spradkvarden in bland det som socio-
lingvistiken studerar genom att sprakliga normer framhalls som ett centralt
forskningsobjekt inom féltet. Tva “nérbesldktade huvudfiror” urskiljs:
”Vilka olika slag av sprékliga normer finns, och hur foérhaller de sig till
olika slags sprékriktighetsargumentation?” och ”Vem rader 6ver sprék-
normerna, hur formedlas de och hur forandras de?” (s. 35). I detta avsnitt
finns en méingd hénvisningar till olika publikationer och inledningen
avslutas med en referenslista pa ndrmare tva sidor.

Inledningen grundar alltsa péa ett tydligt sdtt — ocksa i form av direkta
hénvisningar till olika publikationer — de rdd som sedan ges i ett
vetenskapligt sammanhang. Fokus i1 diskussionen ligger pa begreppet
sprakriktighet och hur detta ska forstés. Beskrivningen av hur sprakriktig-
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het kan uppfattas dr vil i samklang med den sprikvenskapliga utveck-
lingen fran 1970-talet och framat, och da speciellt sociolingvistikens allt
viktigare roll. Att sprakbruket star i centrum och att héllningen till
variation préglas av stor Sppenhet dr dé helt f6ljdriktigt.

Ser man sedan till de olika utredningarna av skilda problem och
problemomraden sd bygger de tydligt vidare pa det som sagts i
inledningen. Den analys som redovisas under rubriken “Fakta och
diskussion” dr utforlig och méngsidig (inte séllan upptar detta parti 7-8
sidor). Hér anfors ofta sakuppgifter av olika slag. Vad giller sadant ges
inga hénvisningar till olika undersokningar, publikationer etc. och inte
heller pa annat sétt anfors mer direkt stod for de pastdenden som gors. Som
redan berdrts dr detta knappast forvanande; i sprakvardstexter, liksom vél
vanligen i texter som vénder sig utanfor de rena forskarkretsarna mer
generellt, gors séllan detta. I detta avseende kan man dérfor siga att
Sprakriktighetsboken fortsatter traditionen fran Wellander och Molde, dér
det som hivdas framfors i kraft av den egna sakkunskapen och riktas till
en allmén lasekrets. Att man som berdrts i inledningen gatt igenom olika
kéllor, sdrskilt for uttalanden om bruket, utgdr dock en viktig skillnad i
detta avseende. Den empiriska grunden for olika beddmningar &r
dérigenom betydligt mer utvecklad. Likasd gor man reda for resone-
mangen bakom raden pé ett tydligare sétt 4n tidigare skett. [ forordet (s. 5)
framhélls ockséd denna ambition tydligt: “Lésaren ska inte bara fi ett
skrivrad, utan ocksé en forstéelse for hur sprak fungerar, hur spraknormer
uppstar och fordndras samt hur man kan argumentera i sprakriktighets-
fragor”.

I inledningen till Sprdkriktighetsboken nimner man den funktionella
spraksyn som préaglat svenskt sprakvardsarbete, och ansluter sig dven med
viss reservation till denna: ”Det funktionella synsétt som Noreen en gang
formulerade ar till stora delar ocksd vart” (s. 35). Men eftersom
Sprakriktighetsbokens grundhéllning snarare handlar om anpassning till
mottagaren, och sd stor vikt lidggs vid bruket, blir argumentationen
annorlunda: man behdver inte pa samma sétt hivda att ndgot ar “enklare”,
“tydligare”, “mer begripligt” e.d. Andamalsenlighet blir snarare detsamma
som anpassning till bruket, vilket ocksa innebér att vad som é&r lampligt
beror pé situationen, t.ex. om det &r en formell eller en informell text det
handlar om.

Sammantaget kan sdgas att det finns en tydlig anknytning till samtida
sprakvetenskap. Det giller badde for de konkreta rdd som ges och de
principiella grunderna for sprékriktighetsbeddomningar. Genom att sprak-
véardens verksamhet ocksé placeras in bland det som sociolingvistiken
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studerar, sprékliga normer, kan man ocksé séga att sprdkvarden dven blir
ett av sprakvetenskapens objekt.

7 Spriakradet rekommenderar

Sprakrdadet rekommenderar ar utgiven av Institutet for sprdk och
folkminnen genom avdelningen Sprékradet. Det &r alltsd en statlig
myndighet som stdr som avséndare, vilket avspeglar &nnu ett steg i
institutionaliseringen av sprékvarden. Men arbetsgangen har varit att ett
flertal aktiva forskare har ldémnat underlag till bokens olika delar, och
dessa har sedan bearbetats av Maria Bylin och mig sjilv. Pa sa sitt finns
en tydlig koppling till forskarvérlden.

Av skél som jag berort inledningsvis avstar jag fran att gdra nagon
egentlig analys av Sprdkrddet rekommenderar. Jag vill hiar bara mycket
kort peka pa négra punkter som vi som arbetade med boken sjilva
uppfattade som i vissa avseenden nya.

En aspekt dr da att vi kdnde ett behov av att tydligt avgransa vad raden
gillde, ndmligen det som vi valde att bendmna standardskrifisvenskan. Att
sprakvardsrad i stor utstrackning ror mer formellt skriftsprak &r forvisso
ingen nyhet, men utvecklingen har lett till att informellt skrivande har
blivit mycket vanligt, t.ex. i sociala medier eller chattar av skilda slag.
Sadant sprakbruk tar vi alltsd explicit inte stéllning till och det nodvéndig-
gjorde en diskussion av grinsdragningen.

Vad giller den funktionella héllningen framhélls att det inte finns négra
tydliga satt att avgéra om nagot ar enkelt och begripligt, och tanken om att
héinvisa till sddant som tydlighet, klarhet eller begriplighet, som problema-
tiseras dven i Sprakriktighetsboken, tonas alltsa ner dnnu lite mer.

En mer principiell nyhet ar att maktaspekter inkluderats genom att
normkritiska perspektiv anlagts i speciellt bendgmningsfragor, nagot som i
viss mén gar mot tanken pa att se bruket som den avgorande faktorn.
Ytterligare en principiell nyhet ér att det finns en stérre Oppenhet for att ta
med L2-svenska i det som &r det bruk som beaktas som grund for rad.

Dessa fordandringar, inte minst de tva sistndmnda, reflekterar timligen
uppenbart fordndringar inom bade samhéllet och sprakforskningen dér
savil flersprakighetsfragor som normkritik och socialkonstruktivistiska
tankar blivit allt mer framtridande.

8 Avslutning
Att sprakvard och sprakforskning skiljer sig at ér klart: att beskriva hur
nagot dr och att uttala sig om hur ndgot bor vara ér tvé olika saker.
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Samtidigt dr det ovedersdgligt att det finns kopplingar dem emellan, dven
om det kan variera mer exakt hur sambandet tar sig uttryck. Syftet med
denna artikel har varit att bidra till att beskriva hur detta samband sett ut
under skilda tider. Den bilden kan fordjupas och nyanseras; hér finns
mycket utrymme f{or mer forskning. Sprékvardshistorien bidrar till
kunskap om svenskans samhilleliga och social inramning liksom dess
historiska utveckling, och den ger samtidigt perspektiv pa den svenska
sprakvetenskapens historia.
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