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1 Inledning

Brottmalsférhandlingen som vi diskuterar i den hér artikeln hélls i en
tingsratt 1 sodra Sverige 2017 och utgérs av ett méangdatal for grov
kvinnofridskriinkning. Aklagaren har yrkat p4 att tilltalad, hiir kallad Peter,
vid flera tillfallen har slagit, knuffat, hotat och spottat pd malsdganden,
fortséttningsvis kallad Iris. Denna forhandling kompliceras av att Iris
begéart att fa delta via videokonferens, eftersom hon inte vill méta den
tilltalade 6ga mot 6ga i réttssalen. Nér notarien kallar till férhandling mots
alla som gar in i rattssalen darfor av tva storbildsskdrmar som projicerar
Iris i halvfigur.

I Sveriges 48 tingsritter hélls det dagligen brottmalsforhandlingar.
Forutom domare, aklagare, forsvarare och maélsédgandebitriden deltar
brukare som utsatts for eller misstéinks ha begatt brott och de som ska horas
som vittnen. Alla deltagare ska vid bestdmda tider horas och da ldmna
muntliga berdttelser infor domstolen. Dessa institutionella samtal var
ursprungligen idén bakom mobleringen i svenska réttssalar som tillkom
1942, vilken grundade sig i tanken att interaktionen blev optimal om alla
kunde se varandra framifran (Lofgren, 2011). Att institutionella rum
utformas och mdbleras efter en bestimd verksamhet skapar enligt Ravelli
och McMurtrie (2016, s. 2) ett spatialt meningsskapande, vars syfte i
domstolar ocksa dr att deltagare ska kénna situationens allvar. Studier av
Komter (2014) och Rowden (2018, s. 265) visar att nederldndska och
anglosaxiska domstolar inreder férhandlingssalarna efter samma princip —
att mobleringen ska anpassas efter hur en férhandling genomfors.
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Sedan 2008 &r det mgjligt for tingsritter att besluta att en eller flera
deltagare kan eller ska delta via videokonferens (Rittegdngsbalken
1942:740). All 6verforing sker dd med ljud och bild till och fran réttssalen.
Deltagare som medverkar via videokonferens syns pé skérmar i réttssalen
och kan kommunicera i realtid. Savél nationella som internationella
studier har visat att kommunikationssitten begrinsas, eftersom det blir
svérare att kommunicera med stdd av gester eller f4 6gonkontakt med
samtalspartnern.

Syftet med denna studie &r att dels undersdka malsidgandes och
tilltalads icke-verbala kommunikation 1 domstolsforhor, dels om och hur
aklagaren uppmairksammar, verbaliserar och anvinder icke-verbal kom-
munikation for att illustrera berédttelser om explicit valdsanvéndning. Vi
stiller foljande fraga:

Hur anvinder och hanterar tilltalad, malsdgande och aklagare icke-
verbal kommunikation for att illustrera valdsanvindning under de
aklagarledda forhoren?

Den icke-verbala kommunikation som fokuseras i denna studie ar specifikt
sddan som blir meningsbarande for atalet; det handlar om véldsanvind-
ning och hur slagets riktning, tréffyta och kraft illustreras icke-verbalt av
bade aklagare, tilltalad och malsdgande. Hur hart ett slag &r eller om det
utdelas med 6ppen eller knuten hand har betydelse for straffskalan. Denna
typ av betydelsebédrande gester dr dérfor relevanta att diskutera ocksa ur
ett rittssdkerhetsperspektiv, eftersom individens mojligheter att aterge
sina minnesbilder maste vara likvirdig oavsett om man deltar i ett
hybridforhor eller fysiskt i réttssalen.

2 Bakgrund

Teoretiskt utgér studien frén diskursanalys och vi betraktar diskurser som
aterkommande handlingar som intréffar i sociala sammanhang. Enligt van
Leeuwen (2008) dr aktorers handlingar reglerade av de konventioner som
traderas i sociala praktiker, vilket i denna studie &r juristledda forhor i en
huvudforhandling. Alla sociala praktiker har alltsd gemensamt att det finns
en uppsittning regler som mojliggor eller begrénsar olika typer av fysiska,
verbala och icke-verbala handlingar (van Leeuwen, 2008, s. 8—12). Néra
forbundet med diskursanalys &r socialsemiotik (Halliday & Matthiessen,
2016) som utgér fran att méansklig kommunikation sker via sprakliga val
som kommer att variera beroende pa kontext (Thompson, 2013, s. 340).
Det ar denna typ av sprakliga val som forhandlas i brottmélens sociala
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praktik. I alla huvudforhandlingar rdder krav pad muntlighet och omedel-
barhet, vilket innebér att allt innehall ska framféras muntligt i realtid.
Ritten far heller inte doma pa information som inte presenterats under
huvudforhandlingen (RB 46 kap. 5 §, RB 30 kap. 2 §). Var studie belyser
institutionell interaktion mellan en &klagare och atalets mélsédgande och
tilltalad. Mélségandes medverkan sker i hybridform, medan den tilltalade
befinner sig fysiskt pa plats i rittssalen. Deras sprikliga val kommer i
forhoren att paverkas av de fragor som stélls av aklagaren. Innehallet i de
institutionella samtalen styrs alltsd 1 forhor av jurister (jfr Halliday &
Matthiessen, 2016, s. 3ff).

Tidigare studier visar att interaktion och deltagarroller till viss del
omforhandlas nér forhor genomfors 1 hybridform, vilket kan leda till att
horda som befinner sig pa ldnk kan agera pa sétt som vanligtvis begrinsas
av rummets hierarkier som i rittssalar skapas genom moblering och
sdkerhetsarrangemang sadsom skiljevaggar i sdkerhetssalar och nérvarande
vakter (Lindh, 2022; McKay, 2018; Rowden & Wallace, 2019). En annan
konsekvens som McKay (2018) diskuterat dr den upplevda kénslan av
exkludering hos personer som deltar i férhandlingen via videomote, vilket
informanterna gett uttryck for i McKays enkétstudie. Enligt Epps och
Hayter (2021, s. 11) begrdnsar hybridmoten aktdrers mdjligheter att
kommunicera icke-verbalt, vilket kan paverka mojligheten att ldmna en
berittelse som i detalj redogdr for vad som intréffat i en specifik situation.
Anledningen é&r att videoforhor kan gora det svarare for jurister att se, tolka
och bedoma kroppssprak i forhorssituationer.

Den hir studiens material ingér i en storre korpus, och vi ger i denna
artikel exempel fran ljudupptagningar av éklagarledda forhér med en
malsdgande och en tilltalad i ett samlingsatal for grov kvinnofrids-
krénkning. Forhandlingen hélls varen 2017, och materialet samlades in
som en del av projektet Berdttelser med sanningsansprdk (Lindh, 2022).
Projektet genomgick etikprovning under hdsten 2016 med forbehallet att
personer och platser avidentifierades i transkriptionsprocessen.

Vi har gjort en skriftspraksbaserad transkribering av forhéren med
malsidganden och den tilltalade. Konkret innebér det att ljudfilerna frén
tingsrattsforhoren har transkriberats till skriftspréksndra text. Forutom
ljudupptagningar har vi fran ahorarplats i rittssalen gjort faltanteckningar
frén interaktionen mellan &klagare, malsdgande och tilltalad i deras
respektive forhor. De sammanhang i forhoren dér icke-verbal kommunika-
tion explicit omtalas eller pa annat sétt uppméarksammas, visas i utdragen
via hakparenteser. Detta tillvigagangssatt dr en forenklad variant av multi-
modal samtalsanalys, som utgar fran att icke-verbal kommunikation
sdsom gester och andra kroppsrorelser utgor en del av en interaktion
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(Jewitt, Bezemer & O’Halloran, 2016, s. 98-99). Gester ar kulturellt
betingade och ofta &r det hand-, arm- och huvudrdrelser som utgdr den
huvudsakliga icke-verbala kommunikationen i interaktioner (Knapp, Hall
& Horgan, 2014, s. 200). Icke-verbal interaktion utgér, som Hindmarsh
och Heath (2000) skriver, en typ av komplement till det talade spréket som
dels kan utveckla, dels kan tydliggéra verbalsprakets betydelse i
interaktionen.

I svenska domstolar réder strikt forbud mot att filma och fotografera,
och tingsritternas egna videoinspelningar omfattas av sekretess. I vart
material har vi dirfor bara kombinationen av skriftspraksanpassade tran-
skriptioner och féltanteckningar, vilket begransar vad som &r mdjligt for
oss att undersoka. Materialets karaktir innebér att vi intresserar oss for
icke-verbal kommunikation som antingen dubblerar, kompletterar eller
ersitter muntliga yttranden, s& kallade speech-related gestures (Jewitt,
Bezemer & O’Halloran, 2016).

I analysarbetet har vi sammanfort tidsloggningar av faltanteckningarna
med ljudupptagningarna fran forhoéren. I resultatredovisningen foljer vi
Byrmans (2017, s. 73) exempel for normaliserad stavning, vilket i
sammanhanget innebar att preteritum som Ahoppade och skuttade aterges
skriftnormerat dven om talaren sdger hoppa och skutta i forhoret. Tal-
sprékliga drag normeras i enlighet med géllande skriftsprakskonventioner,
men vi har valt att markera emfas i utdragen med versaler. Med de
metodiska val vi gjort ligger fokus péa innehallsanalys och inte samtalets
interaktionella uppbyggnad.

3 Resultat

I detta avsnitt exemplifierar vi hur malsidgande och tilltalad kommunicerar
verbalt och icke-verbalt i de dklagarledda delarna av forhoren. Vi visar
ocksa hur och nér dklagaren har som strategi att verbalisera och kommen-
tera malsdgandens och den tilltalades yttranden. Bada férhoren har samma
genomforandesitt och inleds med en uppmaning till Iris respektive Peter
att fritt berétta vad de minns av hiandelserna. De ges d& mdjlighet att med
egna ord kontextualisera relationen dem emellan, hur och var de triffades
och hur relationen utvecklades over tid. Genom aklagarens fragor riktas
innehallet i beréttelserna sedan mot garningarna, forst genom 6ppna fragor
for att efterhand avgrénsas alltmer i tid och rum for att nd de detaljer som
ar viktiga for bevisningen i brottmalet.
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3.1 Forhoret med Iris

Aklagaren inleder forhdret med Iris genom att instruera henne att fritt
berétta om relationen med Peter, men redan tidigt i forhoret gor aklagarens
inramning att berdttelsen specificeras i tid och rum och fokuserar de
brottsliga gdrningar som &talet géller. Eftersom rétten som ska doma i
atalet inte har tagit del av forundersdkningen, méste hela héndelse-
forloppet presenteras muntligt under forhoret. Iris icke-verbala interaktion
utvecklas néir &klagaren dvergar till att stélla detaljfrdgor om de enskilda
héndelserna i atalet. Det dr framfor allt nér Iris ska aterge situationer dér
Peter har hotat eller brukat vald som beréttelsen kompletteras med icke-
verbala yttranden, och de anvénds da for att dels verbalisera och fortydliga
berittelsen, dels aterge var pa kroppen som slag, sparkar och saliv tréffat.
I mélsédgandeforhoret berittar Iris att hon och Peter vid tidpunkten for
misshandeln befinner sig tillsammans i den gemensamma ldgenhetens
badrum. Enligt Iris berittelse inleds hindelseforloppet med att hon och
Peter borjar bréka och skrika &t varandra i koket, och dérefter eskalerar
situationen snabbt nér Peter foljer efter henne nér hon gér in pa toaletten.
Han sliter upp dorren innan hon hinner lésa, vilket trappar upp braket
ytterligare. Peter har enligt dtalet spottat Iris 1 haret, slagit henne med en
knytnédve i ansiktet och dérefter knuffat henne sé héart att hon faller hand-
16st bakat och slar svanskotan i badrumsgolvet. Iris beréttar i utdrag 1:

Utdrag 1: Eskalering av misshandeln
1 TIristmm och sen vill jag g& pa& toa och d& kommer
han efter och dppnar upp dorren s& att jag inte

kan l&sa, jag skrek STANG DORREN OCH GA UT och
da blev jag forbannad pa honom och sen séa
boérjade han, jag vet inte om han spottade forst
eller om han slog mig i kdken forst

2 Aklagaren: mm och nir han spottade var det har
nagonting som traffade pd dig eller kom det
bredvid?

Iris: det trdffade mig i haret

Aklagaren: var ndgonstans i haret?

Iris: hdr ndgonstans

[Iris gor en pekande rorelse dver vénster ora]

Aklagaren: du visar over, 6ver vanster Ora

0 3 N L bW

Iris: mm

I utdrag 1 kan man f6lja hur Iris berdttelse utvecklas med stdd av
aklagarens fragor. Beréttelsen som l&dmnas parad 1 &r en kontextualisering

54



Huvudforhandling i tingsrdtten — interaktion i dklagardrivna forhor

av héndelseforloppet som foljer. Att Iris 1 forhoret aterger att hon hogljutt
uppmanat Peter att limna henne i fred via yttrandet ’STANG DORREN
OCH GA UT” inleder eskaleringen av braket.

Nar aklagaren 1 interaktionen med Iris stiller detaljfragor (rad 2) om
var Peters spott triffade ar det forst for att klargdra om Iris fatt saliven pé
sig. Detta sker genom frdgan ”var det hir ndgonting som triffade pé dig
eller kom det bredvid?”. Som rad 4 visar ndjer sig aklagaren inte med att
Iris beréttar att saliven traffar i haret, utan han vill ocksa ha det specificerat
“var ndgonstans i hiret” som det triffar. Aklagarens friga kan ocksé ses
som ett sitt att forstdrka Iris beréttelse, eftersom trovérdigheten 6kar om
berittelsen ar tydlig, detaljrik och sammanhéngande. P4 rad 6 komplet-
terar Iris sitt yttrande “hér ndgonstans” genom att peka med handen &ver
vénster Ora for att pa sé vis tydliggora var spottet traffade. Denna pekande
gest maste aklagaren verbalisera, vilket gors via yttrandet ’du visar dver
vénster 6ra” (rad 7). Verbaliseringen blir ett sitt for aklagaren att forhalla
sig dels till kravet pa muntlighet (RB 46 kap. 5 §), dels se till att allt som
Iris beréttar kommer med pa tingsrittens ljudupptagning. Att det finns
formella krav pa ljudupptagningar som gors i institutionella miljoer har
Stokoe (2009) visat i en studie av polisforhor fran en engelsk kontext. Nar
misstdnkta i polisforhdr anvidnder gester for att illustrera delar av ett
hindelseforlopp méste forhorsledaren verbalisera vad som sker: “for the
benefit of the tape you’re just showing me gesturing that you (0.2) was
kicking the door with your feet” (2009, s. 1895, reviderat enligt
skriftspraksnormering). Principen i en svensk rittssal dr densamma, och
en del av dklagarens agerande kan dérfor tolkas som ett sétt att tydliggora
vad malsdganden berdttar. Vid ett eventuellt Overklagande kommer
hovritten enbart att lyssna pa ljudupptagningarna fran tingsrétten, vilket
gor det viktigt att ljudfilerna ar kompletta. Eftersom Iris inte befinner sig
fysiskt i réttssalen, kan det ocksé vara svart for en dskadare att uppfatta
den icke-verbala interaktionen. Ritten som ska doma i malet ser Iris
tvddimensionellt pa storbildsskdrm, vilket begrédnsar den icke-verbala
information som gar att uttolka av Iris svar. Det ar sannolikt ytterligare ett
skél till att dklagaren verbaliserar Iris handrdrelse och pa sa vis gor
innehallet i hennes beréttelse horbart for alla i réttssalen.

I forhoret med Iris gér Overgdngen mellan de olika héndelserna
somlost. Nésta hindelse introducerar aklagaren genom en héanvisning till
vad Iris tidigare sagt nar hon berittat fritt, som en indikation péa att han nu
kommer att stélla detaljfrdgor om vad som intraffat. Beréttelsen inramas
av att aklagaren driver forhoret framét:

55



Ask & Lindh

Utdrag 2: Slagets triiffyta

9 Aklagaren: mm och s& beridttar du om SLAG pa kiken

10 Iris: ja for jag spottade ju tillbaka pa honom nér,
nar han spottade pa mig

11 Aklagaren: ja

12 TIris: och da fick jag slaget pa kaken

13 Aklagaren: var, var pa kaken traffade det?

14 [Iris gor en pekande rorelse med ett finger pa vénstra sidan av kédken]

15 Aklagaren: du visar pd din vanstra sida, triffade
det nagon annanstans?

16 Iris: det traffade har

17 [Iris lyfter handen och pekar pé sitt vinstra dga

18 Aklagaren: precis vid &gat?

19 Iris: ja

I utdrag 2 aterges berittelsens innehdll genom ett samspel mellan
aklagaren och Iris. De foljdfragor som &klagaren stiller handlar initialt om
var ndgonstans i ansiktet som slaget tréffat. Pa rad 12 beréttar Iris att hon
mottagit ” slaget pé kiken” varefter aklagaren i 13 replikerar och vill ha
fortydligat ”var péa kéken” som slaget triffade. I likhet med exemplet i
utdrag 1 anvéander sig Iris av gester for att besvara &klagarens fraga, vilket
gar att se pa bade rad 14 dér Iris gor en pekande rorelse mot vénstra sidan
av kéken och pa rad 17 dér hon pekar pa sitt vénstra 6ga. Skillnaden &r att
den icke-verbala kommunikationen ackompanjeras av tal pa rad 16 dér
yttrandet “det trédffade hér” sker samtidigt som Iris kontextualiserar vad
det ir som hon visar genom att peka pa dgat. Aklagaren behdver denna
gang inte stilla foljdfragor for att utreda slagets traffyta. Att dklagaren
verbaliserar Iris gester ér for att detaljerna i beréttelsen ska komma med
pa ljudfilen (jfr Stokoe, 2009), men det kan ocksa vara en strategi for att
skapa en gemensam tolkningsram av Iris icke-verbala kommunikation.
Dérfor anvinder han yttranden som “’var pa kiken traffade det?” (rad 13)
och ”du visar pé din vénstra sida, trdffade det nagon annanstans?” (rad 15)
for att tydliggora var pa kroppen Iris fatt motta slaget som Peter utdelat i
samband med braket pa toaletten. Sjdlva hindelseforloppet for varje
atalspunkt utreds stegvis, och som vi visat i utdrag 2 faststélls forst slagets
traffyta. Forhoret fortsdtter 1 utdrag 3:
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Utdrag 3: Slagets kraft och omfattning

20 Aklagaren: kommer du ihdg utdelas om mm om det var
6ppen hand, alltsd s& eller om det var knuten
nave?

21 [aklagaren visar ett slag med 6ppen handflata]

22 Iris: det kommer jag inte ihag

23 Aklagaren: det minns du inte

24 Iris: nej jag kommer inte ihag

25 Aklagaren: och hur kanns det nar du far det har
slaget?

26 Iris: det gor jatteont

27 Aklagaren: kan du sija nagonting om, om kraften i
det har slaget ar det ett 1lost slag eller
mellanhdrt eller

28 Iris: ja, mellan

29 Akhgm@n:mellan mm, stod du kvar, star du upp
eller ramlar du omkull av slaget?

30 Iris: jag star upp

I detta skede avhandlas slagets kraft och om Peter haft 6ppen eller knuten
hand nédr han utdelade slaget. I yttrandet pé rad 20 gar det att utldsa hur
aklagaren byter fokus, och han vill nu veta detaljer om vilken typ av slag
som Peter utdelat: “kommer du ihag utdelas om mm om det var dppen
hand, alltsd s& eller om det var knuten néive?”. Aklagaren fortsitter att
stélla detaljfragor till Iris om hur slagen gick till for att, om mojligt, f& mer
specifik kunskap om slagens kraft och typ av slag. Denna strategi ar viktig,
eftersom straffvirdet pé ett knytnévsslag ér hogre 4n ett slag med oppen
hand. Nér dklagaren i forhoret forstar att Iris inte minns, anvénder han en
gest genom att visa ett slag med 6ppen handflata utan att sdga négot (rad
21) och plotsligt blir rollerna ombytta, eftersom det nu 4r dklagaren som
anvénder gester for att fa Iris att minnas hur slaget gick till. Iris kan 4ndé
inte komma ihag hur slaget utdelats, bara att det var “mellan” (rad 28) och
gjorde jatteont” (rad 26).

3.2 Forhoret med Peter

Niér aklagaren senare i forhandlingen haller forhor med Peter, som finns
pa plats i réttssalen, far han ocksa beritta sin version av de brék som Iris
tidigare beskrivit. I utdrag 4 kan vi f6lja hur Peter kombinerar verbal och
icke-verbal kommunikation nér han nu ges mojlighet att redogéra for sin
version:
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Utdrag 4: Peters version av hiindelseforloppet

31 Peter: sen den andra hdndelsen dar sd& rorde jag inte
henne 6ver huvud taget och att snubbla pa en pall
eller vad hon sa, det stammer inte utan det var
en stor vattenskdl till katterna, jag RORDE inte
henne och hon rdrde inte mig, och det dar
SPOTTERIET det boérjade 1 koket, ska vi se, jag
gjorde sa har, PTVI ner pagolvet

32 [Peter viander huvudet bort frdn kameran och illustrerar via en
huvudrdrelse hur han spottar pa golvet]

33 och hon trodde att jag spottade pa& henne sa& hon
spottade mig rakt i1 ansiktet och dé& blev det sa
att jag spottade tillbaka wvilket wvar wvaldigt
kortfattat och dumt, s& det hon sdger att jag
spottade forst, det stammer absolut inte, Jjag
fornekar inte att jag spottade, det gjorde vi
bada tva, men det var inte tva gadnger utan bara
en gang

34 Aklagaren:mm, attonde februari

35 Peter: mm

36 Aklagaren: punkten C du ska ha utdelat ett slag

Som visas pa rad 31-36 har Peter delvis andra minnesbilder &n Iris av vad
som intrdffat i lagenheten denna kvéll. Vid tre tillfillen pa rad 31 hojer
Peter rosten med emfas (RORDE, SPOTTERIET) for att sedan pa rad 32
overgé till att visa icke-verbalt hur han spottade p& golvet och inte i Iris
har. Peter viander forst ansiktet fran kameran for att direfter gora en icke-
verbal rekonstruktion av spottandet, samtidigt som han séger "PTVI” (32).
I detta forhor tar dklagaren diremot ingen notis om Peters icke-verbala
yttranden, och i sitt kommande yttrande byter dklagaren atalspunkt genom
att presentera datumet “attonde februari” foljt av pastdendet du ska ha
utdelat ett slag” (rad 34, 36). Aklagaren har uppenbarligen gjort bedom-
ningen att en fortsatt diskussion om vem som spottat forst inte leder
forhoret vidare, och darfor 6vergér han till nasta hdandelse. Eftersom det &r
aklagaren som leder forhoret har han mandat att avgora nér Peters version
av hindelseforloppet ér tillrackligt utredd. Peter har mojlighet att komma
till tals senare i forhoret nér det dr forsvarets tur att stélla fragor. Skillnaden
i hur den icke-verbala interaktionen hanteras av é&klagaren skiljer sig
markant frin forhdren som hélls med Iris. Aklagaren verbaliserar Iris
gester, medan Peters ignoreras i forhoret med konsekvensen att just det
specifika innehéllet i hans beréttelse inte gar in pé ljudinspelningen.
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Peter fér i en senare del av forhoret svara pa fridgan om det stimmer att
han har hotat Iris genom att gdra pistoltecken mot tinningen och sedan
trycka av ett imaginért skott med tummen. Han har tidigare i forhoret
fornekat att nagot hot forekommit i bostaden den 19 mars. Utdrag 5 visar
hur aklagaren darfor leder in forhoret pa héndelsen och hur Peter
responderar pa anklagelserna som riktas mot honom:

Utdrag 5: Indirekt hot

37 Aklagaren: men fran bérjan da, det har med 19 mars,
hon pastar att du har uttalat hot mot henne

38 Peter:det STAMMER INTE jag har INTE mordhotat henne
en endaste gang

39 AKklagaren: ja men det star

40 Peter: och pekat finger, pistolgrepp eller
pistoltecken jag har strackt upp fingret nagra
ganger sa har

41 [Peter lyfter sitt finger i luften och illustrerar hur han gatt till viga]

42 nar jag tycker att hon gatt over gransen langt
Over gréansen, for att markera NU &ar det nog, NU
far du lagga ner

43 AkMgmen:mm}xnlberattar att du tar ett hart grepp
om hennes arm mm, gdr du det?

Att éklagaren hénvisar bakéat “men frén borjan d4” nir han overgér till
atalspunkten olaga hot i forhoret med Peter handlar om att hotet i aklagar-
kammarens stimningsansokan star angivet som &talspunkt A snarare 4n
att han hoppar i kronologin. Péstdendet “hon péstér att du har uttalat hot
mot henne” (rad 37) tolkar vi som en konfrontation, eftersom Peter tidigare
i forhoret fornekat att han gatt over gransen nér han och Iris brékat. Att
Peter uppfattar aklagarens yttrande som ett ifrdgasittande blir tydligt i
hans svar pa rad 38, dér han tillbakavisar Iris berittelse genom att med
emfas siga "STAMMER INTE” och att han ”INTE mordhotat henne en
endaste géng”.

Pé rad 39 avbryter dklagaren Peter med yttrandet ”men det star”, vilket
Peter inte uppméarksammar, eftersom han i affekt fortsitter att beskriva sin
version av hidndelsen. Sannolikt vill aklagaren, med referens till atalet,
fortydliga att atalspunkten ar olaga hot och inget annat. Peter fornekar att
han har utfort hoten (rad 40) och fortsétter med att illustrera det genom att
anvéinda pekfingret for att visa sin version av hur fingerrorelsen gétt till.
Peter visar inte ett pistolliknande uttryck med sin gest, utan snarare ett
formanande pekfinger som demonstrativt hojs i luften for att, som Peter
uttrycker det, “markera NU é&r det nog” (rad 42). Att "NU” uttrycks med
emfas i Peters berittelse blir i ssmmanhanget en bekréftelse pa att hans
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icke-verbala handrorelse fungerar som en fOrstdrkning av en verbal
uppmaning om att situationen skulle upphéra.

Vad som ér sdrskilt noterbart med det hér replikskiftet &r att aklagaren
aterigen ignorerar Peters icke-verbala utsagor genom att byta fokus pé rad
43: ”hon berittar att du tar ett hart grepp om hennes arm?”” Har stéller han
en fraga som giller en av flera atalspunkter for misshandel genom att
hénvisa till vad Iris sagt i sitt forhor. Aklagaren har pa si vis samma
strategi som i utdrag 3, alltsa att inte vidare verbalisera Peters icke-verbala
yttranden som har relevans forhéndelseforloppet som utspelat sig i
vardagsrummet den 19 mars.

4 Diskussion

I den hir studien har vi visat hur icke-verbal interaktion anvénds av
mélségande och tilltalad i ett médngdatal for grov kvinnofridskrénkning,
och hur kommunikationsséttet bdde kan forstérka och fortydliga de hordas
beréttelser och dterge var slag, sparkar och saliv triaffar. Analysen visar
ocksa hur &klagarens strategi i det hér specifika fallet skiljer sig i forhor
med mélségande och tilltalad genom att mélségandens icke-verbala gester
verbaliseras, medan s inte sker i forhoret med den tilltalade. Aklagaren
tar ocksé initiativ till att sjilv via gester tydliggora inneborden av en
specifik detaljfraga for mélsdganden for att driva forhoret framat.

De verbala handlingar som &klagaren och andra aktorer i réttssalen
utfor regleras inte bara i lag (Rattegangsbalken, 46 kap. 5§) utan &r ocksa
en del av den sociala praktik och de konventioner som traderas dr (jfr van
Leeuwen, 2008). All ménsklig kommunikation sker via sprakliga val som
ar avhiangiga den institution eller den kontext de ska anvéndas i, och yttre
omstidndigheter, som ett hybridférhor kan sdgas vara, kan paverka dessa
sprakliga val och mojligen begridnsa dem (jfr Thompson, 2013, s. 340).
Iris, som sitter pa lank fér sina icke-verbala utsagor verbaliserade, medan
Peter som befinner sig i rummet ingér i den kontext dér det ar givet att alla
som delar det fysiska rummet ocksa delar samma upplevelse. Det finns en
dimension av att ndgot gar forlorat nér alla deltagande inte delar samma
fysiska rum, och mojligen kan det vara en forklaring till varfor aklagaren
nogsamt transponerar Iris icke-verbala sprak. En annan forklaring &r att en
redogdrelse som endast presenteras icke-verbalt inte gar att uppfatta i
inspelningen, och dirfor maste verbaliseras for the benefit of the tape”
(jfr Stokoe, 2009, s. 1890).

I jimforelse med tidigare forskning kan vi i denna studie se delvis andra
resultat. Studier (Epps & Hayter, 2021; McKay, 2018; Rowden &
Wallace, 2019) har visat att hybridmdten begriansar aktdrers mojligheter
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att interagera icke-verbalt och att det kan paverka hordas mojligheter att
efter egen forméga ldmna en beréttelse som 1 detalj redogdr for vad som
intrdffat 1 en specifik situation. Resultaten frén var studie visar att
aklagaren i denna huvudforhandling forebygger sddana problem genom att
verbalisera malsidgandens icke-verbala interaktion och pé s& vis
kompenserar for begransningarna i hybridformatet. Samtidigt hanterar
aklagaren forhoret med den tilltalade, som genomfors med honom i
rittssalen, pa ett helt annat sitt. Aklagaren uppmirksammar inte den
tilltalades icke-verbala interaktion i forhoret, vilket gor att den komplet-
terande icke-verbala forklaring som ldmnas inte kommer med pa tings-
rittens ljudupptagning.

Som vi har visat har savil malsidgande som tilltalad anvént kropps-
rorelser for att bevisa eller forneka inslag om valdsanviandning, men den
icke-verbala kommunikationen har i den processen hanterats pa olika vis.
Var slutsats ar att dklagarens agerande gentemot den tilltalade kan forkla-
ras med hur forhor genomfors i svenska domstolar. Eftersom det &r
aklagaren som har bevisbordan blir det naturligt som en del i den sociala
praktiken att den tilltalades uppgifter avfardas som efterhandskonstruk-
tioner. Det blir i stéllet forsvaret som far bistd Peter och vara behjélplig
med att stélla foljdfragor som ger utrymme for honom att berétta detaljer
som talar for hans version av hiandelseforloppet.

Att dklagaren avfardar Peters version av handelseforloppet dr véntat,
eftersom aklagaren bedomt bevisningen som tillrdcklig for atal. Daremot
kan man med fog diskutera att aklagaren ignorerar hans icke-verbala
yttranden. Detta kan f& konsekvenser vid ett eventuellt 6verklagande,
eftersom hovrétten enbart lyssnar pé tingsréttens ljudupptagningar och inte
tar del av videoinspelningarna fran tingsrattsforhoren (jfr Stokoe, 2009).
Det ska framhallas att &klagaren i forhoret med Iris effektivt tillvaratar
hennes icke-verbala gester trots att forhoret genomfors i hybridform. Detta
tyder pa att det finns en medvetenhet om och strategier for att hantera
mediets begransningar i friga om att uppfatta kroppsliga uttryck som inte
sker i rummet. Sammantaget ger studien en bild av en social praktik som
varnar om den enskildes rittighet, rattssdkerhet och trovardighet, men det
ar ocksa viktigt att uppméarksamma svagheter och brister i systemet som
kan leda till att den enskildes rittigheter asidosétts i domstolsforhor. Det
specifika fallet slutade med att Peter domdes till fangelse i 1 &r och tva
manader.
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