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Festskrift till Per

HumaNetten ar en tidskrift som spanner éver de manga félt och intresseomraden som
ryms inom Fakulteten for konst och humaniora vid Linnéuniversitetet. Manga av fakul-
tetens medarbetare har verkligen vetenskapliga tentakler som ror sig 6ver amnesgréan-
serna, och sa ar dven fallet med den den person som detta nummer ar tillagnat. Det ni ser
framfor er pa bildskarmen ar namligen en festskrift tillagnad Per Stille, docent i svenska
spraket med arbetsplats i Vaxjo. Bredden pa Pers intressen aterspeglas i de bidrag som
hans vénner och kollegor forfattat i samband med Pers pensionering: runologi, nordisk
filologi, arkeologi, religionsvetenskap, kulturhistoria.

Per Stille laste teologi i Uppsala nér det begav sig vilket bland annat resulterade i skriften
“...l1amna en efterskord*“: en roll- och koherensanalys av Obadja och Jeremia 49.7.22
(Uppsala 1988). Hans verkliga hag stod emellertid till runologin. Pers forsta storre bi-
drag var “Gunnarsstenarna‘: en studie 6ver nagra mellansvenska runstensgruppers
distribution i tid och rum (Uppsala 1989) som fdljdes av doktorsavhandlingen Run-
stenar och runristare i det vikingatida Fjadrundaland: en studie i attribuering (Uppsala
1999). Som en del av bidragen i detta nummer Klart visar har Pers grundarbete nar det
galler runstenars attribuering statt sig och haft stor betydelse for vidare efterforskningar.
Vid Vaxjo universitet (fran 2010 Linnéuniversitetet) gjorde han sig under en decennie-
lang vistelse kidnd som en mycket uppskattad och omtyckt kollega. Under flera ar drev
Per tillsammans med undertecknad en seminarieserie for dldre historiska och filologiska
fragor, “Kultur — sprak — historia“ dar nagra av bidragsgivarna till denna festskrift har
gastspelat. Vi ser med saknad pa hans pensionering vid 65 ars alder och hoppas pa
manga aktiva ar som forskare emeritus.



De elva bidragen publiceras har i okomplicerad alfabetisk ordning. Fem av dem, av Mar-
tin Hansson (Lunds Universitet), Magnus Kallstrom (Riksantikvariedmbetet), Patrik Larsson
(Hogskolan i Dalarna), Michael Lerche Nielsen (Képenhamns universitet) och Henrik Wil-
liams (Uppsala universitet), berér Pers huvudfalt runologi, fast ur mycket olika perspektiv.
Har finns tolkningar och attribueringar av runstenar liksom en studie av en runstens narmiljo,
en analys av runnamn och en betraktelse 6ver runstenen pa Tegnérstatyn i Lundagard. Tre
ytterligare bidrag, av Gunilla Byrman (Linneuniversitetet), Gunilla Séderberg (Linnéuniver-
sitetet) och Bo Wendt (Lunds universitet), studerar ord i spraket och deras historia; det galler
sa skilda begrepp som ‘duktig’, ‘naktergal’ och ‘va?’ En essa av Pavel Nicklasson (Lunds
Universitet) forklarar Lundaprofessorn Sven Nilssons bekantskap med Blandaland, det vill
sdga Virend. Didaktiska perspektiv 6ppnas i en betraktelse av Maria Lindgren och Sofia Ask
(bagge Linnéuniversitetet). Och en studie av Torsten Lofstedt (Linnéuniversitetet) refererar
en debatt om hur Judas egentligen uppfattades av de nytestamentliga forfattarna.

Véxjo i blomstertid

Hans Hagerdal
Ordférande i redaktionsradet
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Undervisning i sprakhistoria: En amnes-
didaktisk utmaning for lararstudenter

Sofia Ask och Maria Lindgren

Med den nya lararutbildningen fran 2011 ska amnesdidaktik pragla alla kurser genom
hela amneslararproghrammet vid Linnéuniversitetet. Det blir tydligt i malformuleringar
pa dvergripande niva i gemensamma didaktiska mal for samtliga @amneslararutbildning-
ar vid universitetet i vilka det framgar att studenten ska kunna:

e urskilja och redogdra for grundlaggande drag i lararprofessionen i forhallande till &mnet
och &mnets didaktik

e identifiera och formulera &mnesdidaktiska fragestéllningar i relation till de
verksamhetsomraden utbildningen férbereder for. (Kursplan 1SVA02)

For att forbereda Linnéuniversitetets dmneslararstudenter i svenska som ska undervisa
om sprakhistoria i arskurs 7-9 och pa gymnasiet laser de kursen Spraklig forandring,
7,5 hp. | kursen foljs sprakutvecklingen fran indoeuropeiska till nysvenska. Den tar upp
uttal, ordférrad, ordformer, grammatik, stilistik och textgenrer, vilket & amnesinnehall
som lararstudenterna ocksa kommer i kontakt med i kurser som behandlar dagens sprak.
Kursen ar kronologiskt disponerad med nedslag i texter fran olika genrer fran olika
tider. | kursen ingar ocksa namnkunskap och dialektologi. Kursens didaktiska mal ska
fordjupas pa amnesniva och ar formulerade som att studenterna ska kunna ”pa en am-
nesdidaktisk grund resonera om undervisning i sprakhistoria: innehall, tillampning och
inplacering i skolsystemet utifran radande styrdokument” (Kursplan 1SVAQ2).

| kursen som genomférdes under ht 2013 ingick ett amnesdidaktiskt moment som in-
nebar att lararstudenterna skulle planera en lektion i sprakhistoria for elever i arskurs
7-9 eller gymnasiet. Studenterna skulle vélja ett sprakhistoriskt omrade och gruppvis
gora lektionsplaneringar dar de skulle resonera om motiv for val av innehall och metod
samt beskriva en enkel modell for genomforandet. Studenterna uppmanandes att beskri-
va hur elevaktivitet och l&raraktivitet skulle vaxla i den tankta undervisningssekvensen.
Slutligen skulle de ocksa koppla sin planering till aktuella styrdokument i svenska for
att diskutera hur malen i dessa nas. Uppgiften redovisades bade muntligt och skriftligt.

Undersokningens syfte, teori, metod och material

Syftet med den hér artikeln ar att belysa lararstudenters forestallningar om sprakhisto-
ria och amnesdidaktik. Den teoretiska utgangspunkten ar kritisk diskursanalys (se t.ex.
Fairclough 1992 eller 1995), vilket innebdr att vi utgar fran att texter speglar de forestall-
ningar som finns 1 diskurser. Genom att studera ldrarstudenters lektionsplaneringar ska
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vi saledes kunna synliggéra den undervisningsdiskurs som lararstudenterna ar delaktiga
I. Med stod av diskursanalytiska metoder (se t.ex. Wodak & Meyer 2009) undersoker
vi de forestallningar om sprakhistoria och amnesdidaktik som speglas i @amneslararstu-
denternas lektionsplaneringar och som blir synliga genom de teman som genomsyrar
studenttexterna. Med nérlasningar och sékningar efter vanligt forekommande ord har
vi fatt fram signalord, exempelvis ’knyta an’ och ’relatera till’, *dialogisk’ och 'mono-
logisk’ samt ’lidttsam’, *enklare’ och ’roligare’ som aterkommer i flera studenttexter och
som vi analyserat vidare i sin sprakliga kontext (a.a. s. 29).

Underlaget for var analys bestar av 14 skrivna lektionsplaneringar av studentgrupper
I Kalmar och Véxj6, markerade som text 1-14. Totalt utgér materialet 31 sidor dator-
skriven text. Tre grupper har valt att utga fran ett forandringsperspektiv och bygga sina
lektioner pa jamforelser mellan dagens sprak och det som fanns under en tidigare pe-
riod; en grupp valjer jamforelse mellan Gustav Vasas bibel fran 1500-talet och bibeln
fran 2000-talet (Text 14) och tva grupper véljer jamforelser mellan tidningssprak fran
1800-talet och nutid (Text 1 och 8). De 6vriga grupperna har valt ett avgrénsat kunskap-
somrade som flera grupper beskriver som introduktion till vidare sprakhistoriska studier.
Tre grupper har valt att arbeta med dialekter (Text 2, 3 och 11), tva grupper har valt
runor (Text 4 och 12), tva grupper har valt person- och ortnamn (text 10 och 13) och en
grupp har valt att visa sprakforandringar via laneord (Text 9). Tre av grupperna har inte
valt ett sarskilt sprakhistoriskt omrade utan planerat nagot som snarast kan beskrivas
som oOversiktskurser i sprakhistoria (Text 5, 6 och 7).

Resultat

Var analys synliggor lararstudenternas forestallningar om @mnesdidaktik som i sin tur
ocksa sager nagot om deras forestallningar om amnesomradet sprakhistoria. Forestall-
ningarna genomsyrar lektionsplaneringarna for undervisningen pa hogstadiet och gym-
nasiet, och vi ser dem darfor som vésentliga i diskursen. De forestallningar som vi sett
som starkast i diskursen ar for det forsta att sprakhistoria kan goras tilltalande for elev-
erna om kunskapsstoffet kopplas till elevernas egen livsvarld, for det andra att stoffet
bor hanteras dialogiskt och for det tredje att det bor lattas upp och garna kryddas med
humor. | det féljande redovisar vi dessa forestallningar sasom de visar sig i studenternas
texter med lektionsplaneringar for att avsluta med slutsatser om hur l&rarstudenterna ser
pa amnesomradet sprakhistoria.

Undervisning om sprakhistoria ska knytas till elevernas livsvarldar

En strategi som studenterna féljer nar de ska gora sprakhistoria tilltalande &r att de vill
knyta innehallet till elevernas livsvarldar, alltsa till foreteelser eller fenomomen som
eleverna kanner igen och kan relatera till.

En grupp skriver att de “tror starkt pa att sprakhistoria kan bli roligt om man hittar en kop-
pling som eleverna sjdlva kan relatera till” (Text 1). Liknande uttalanden finns hos en annan
grupp, som menar att de kommer att ta upp eventuella dialekter som &r intressanta for eleverna
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sjalva, vilket skulle kunna vara elevernas egen dialekt” och att det ar "ett viktigt moment att ta
upp eftersom det &r nagot eleverna latt kan relatera till och ha nytta av senare i livet” (Text 2)
eller att de "vill introducera amnet pa [...] en niva som eleverna kan kénna en viss samhdorighet
till” (Text 11). Strategin att knyta stoff till elevers livsvarld uttrycks ocksa tydligt i foljande
exempel:

Anledningen till att vi valt att anvinda oss av personnamn och ortnamn &r for att
skapa intresse och engagemang hos eleverna, detta genom att ta nagot som ligger
dem néara — deras egna namn! Uppgifterna ar utformade sa att alla atminstone kan
svara pa manga av dom. (Text 13)

Ett sitt som flera grupper anvéander for att knyta an till det som ligger néra deras elever
ar att forankra stoffet regionalt. Exemplen ovan med kopplingen mellan elevernas dia-
lekter respektive ortnamn dr tvd exempel, men det finns ocksa andra exempel. En grupp
planerar en tipsrunda i V&xjo med start vid runstenen bakom domkyrkan i Vaxjo och
forankrar darmed kursinnehallet i platser som eleverna ar bekanta med (Text 7). Samma
grupp forankrar innehallet till Kronobergs slottsruin som ligger strax utanfor Véxjo och
har formulerat en fraga som eleverna ska arbeta med: ”Finns det nagon lokal forankring
— kan vi hitta urnordiska sprakrester 1 Vaxjotrakten?” (Text 7). Det finns flera exempel
pa att kursinnehallet planeras att forankras med personer som ar kanda i regionen, t.ex.
S:t Sigfrid, Nils Dacke och Carl von Linné. Aven texter som har koppling till regionen
lyfts fram; forutom runstenar namns Smalandslagens kyrkobalk (Text 7).

En grupp utnyttjar en litterar anknytning som knyter kursinnehallet till de tankta
elevernas livsvarldar genom att jamfora runsvenskan med Tolkiens pahittade sprak al-
viska som eleverna forvéntas kanna till via Sagan om ringen. Det finns ocksa kopplingar
till medieproduktioner som eleverna ar bekanta med. En grupp introducerar dialekter
med ett Youtube-klipp som har en "touch av P3- spraket” (Text 3), och en annan grupp
anvander humorserien Hem till Midgard ! for att narma sig runskrift (Text 7).

Ett annat satt att narma sig det sprakhistoriska stoffet ar att utga fran nutiden, vilket de
tre grupper gor som jamfor skillnader mellan nutidssprak och sprak fran tidigare peri-
oder (Text 1, 8 och 14), men den strategin anvénds dven av andra grupper, t.ex. skriver
en grupp att de inte bara vill ”lagga fokus pa datiden utan ocksa fokusera pa den tid vi
lever i nu” (Text 9), vilket visar att de ser en svarighet i att undervisa om sadant som
fjarmat sig bade innehallsmassigt och i fraga om spraklig form.

Genomgaende noterar vi att grupperna planerar att koppla det sprakhistoriska amne-
somradet till elevernas livsvarldar och att detta framgar tydligt i deras lektionsplanerin-
gar. Av de 14 texter vi analyserat saknas explicita sidana formuleringar 1 3 texter (Text
4,5 och 6), men i de dvriga 11 framkommer forestéllningen att sprakhistoria inte engag-
erar eleverna om kunskapsstoffet inte knyts till foreteelser eller fenomen som eleverna
ké&nner igen och kan relatera till.

1 Hem till Midgard &r en svensk komediserie om Nordens sista okristnade by, ett okant rovarnaste
belaget utanfér Birka. H(‘jvdir]ﬂen ar ute pa plundringsstrat, och ansvaret for Midgard ligger istéllet pa
hans inkompetente son som tillsammans med en sina vanner forsoker ta hand om byn efter basta for-
maga. (Wikipedia, 2014)
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Undervisning om sprakhistoria ska vara dialogisk

Att lararen framst ska fungera som samtalsledare som styr kommunikationen i klassrum-
met och inte som forelasare och den som gér genomgangar av kunskapsstoffet framgar
av flera lektionsplaner som ldrarstudenterna tagit fram. Eleverna ska bidra dialogiskt till
kunskapsstoffet antingen via egna erfarenheter och reflektioner eller efter fordjupnings-
arbete pa lektionerna.

Eftersom kunskapsstoffet kopplas till elevernas livsvérldar kan eleverna bidra dialo-
giskt till lektionerna med kunskap, erfarenheter och reflektioner:

Lektionen inleds genom att i helklass stélla fragor till klassen om vad de vet om
sprakhistoria, vad det innebar och vad nyttan med sprakhistoria kan vara. [...] Efter
nagra minuters dialog mellan eleverna och lararen presenteras lektionens huvuduppgift.
(Text 8)

Vi kommer sedan be eleverna att gissa vilket ursprungsland de olika orden har och
diskuetra detta med varandra i en éppen klassdiskution. (Text 9)

Vi var 6verens om att ville ha en hog elevaktivitet pa var lektion, darfor har vi utformat
lektionen sa att eleverna far kanna sig delaktiga. Vi anser att det ar bra att utga fran
elevernas tankar och sedan bygga pa med fakta utifran det. Vi vill integrera eleverna i
deras utbildning sa gott det gar. (Text 11)

Eftersom denna lektion utgar fran diskussioner dr det ocksa en elevaktiv lektion, vi som
larare &r bara aktiva nér vi ibland behover styra upp diskussionen eller stélla eventuella
fragor. (Text 14)

Lararstudenterna hamtar begrepp fran kurslitteratur i andra kurser i utbildningsprogrammet,
bland annat fran Olga Dysthes Det flerstimmiga klassrummet (2002). Dysthe staller dialog och
monolog i undervisningen mot varandra, och det gor dven flera av studentgrupperna. For ldrar-
studenterna innebér den dialogiska undervisningen att eleverna ar aktiva i kommunikationen sa
att l&raren inte dominerar den:

Vi tycker aven att uppgiften ar ett dialogiskt larosatt som bygger pa kommunikation
elever och lararen emellan. (Text 6)

Generellt stravar vi i projektet efter att forsoka undvika en monologisk larande
process. Detta genom att involvera elever i samtal och diskussioner. Eleverna
forvintas enskilt och tillsammans med varandra och lararen reflektera dver stoffet
och pa sa satt skapa sig en egen, djupare forstaelse. (Text 7)

Aktiviteten mellan larare och elever har vi forsokt att balansera sa att det inte blir
att lararen haller en monolog infor klassen. (Text 12)

Lararstudenterna tycks ha en forestallning om att larare inte ska "foreldsa” i klassrum-
met, men tva studentgrupper skiljer sig fran de dvriga genom att gora vissa undantag
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fran den dialogiska undervisningen och i stéllet planera in forelasningar som de ser som
monologiska.

For att folja kursplanen och fa in sprakhistoria sa kravs nog en hel del forelasning
istallet for att bara ha elevarbete. (Text 4)

Nar det kommer till fordelningen mellan elev- och lararaktivitet sa kommer
aktiviteten vara hogst hos eleverna da de aktivt maste jobba med uppgifterna under
lektionstid. Lararen syns framst nar det i borjan med kortare forelasning, kanske pa
15 minuter, for att ge eleverna en startknuff. (Text 13)

En grupp kombinerar lektionsinnehallet om dialekter och spraklig variation med muntlig fram-
stallning. Under tre lektioner ska eleverna fordjupa sig i en fragestallning som lararen gett dem,
och darefter ska de under tva lektioner redovisa vad de kommit fram till s att de lar av varan-
dra. L&rarstudenterna motiverar arbetsséttet med att det &r roligt och dialogiskt:

Vi har valt denna uppgift darfor att vi anser att eleverna tycker detta &r ett roligt satt
att lara pa. Det &r aven bra att de 6var pa muntliga framféranden och att respondera
pa varandra. Vi tycker dven att uppgiften ar ett dialogiskt laroséatt som bygger pa
kommunikation elever och lararen emellan. (Text 6)

Uttryck for vikten av ett dialogiskt klassrum ar aterkommande i materialet, och spar
av det finns 1 sa gott som alla lektionsplaneringar. En grupp skriver dock inte fram det
dialogiska arbetssattet sa tydligt men ger anda utrymme for dialog i avslutningen av sin
planering: “eventuella fragor och reflektioner tas upp” (Text 5).

Undervisning om sprakhistoria ska vara lattsam och humoristisk

Nar lararstudenterna ska introducera ett sprakhistoriskt &mnesomrade for sina elever
véljer flera att anvdnda sig av humoristiska filminslag med std-upp-karaktir, gérna hdm-
tade fran internet-kanaler. For att introducera ett dialektstudium planerar en grupp att
inleda lektionen med att visa en film fran Youtube (Pang Prego 2008):

Vi ténker borja med att visa en film som ska fungera som en ldttsam inledning till
amnet: http://www.youtube.com/watch?v=Wc3-AyPLa6l Filmen &r 5:44 minuter
lang och handlar om olika varianter av skanskan pa ett lite mer lattsamt och skamtsamt
satt med en touch av P3- spraket. Vi tror att det kan tilltala en hel del ungdomar i den
aldern. (Text 3)

En annan grupp vill visa ett filmklipp (Johan Glans om Stockholmare, 2008) “dar ko-
mikern Johan Glans skamtar om skillnader mellan skanska och stockholmska for att
visa de extrema skillnader som kan finnas™ (Text 2). Nar en tredje grupp ska introducera
runor pa en lektion vill "de gdra lektionen mer spannande och interaktiv” (Text 4) och
véljer darfor att visa ett klipp fran Youtube (Stockholm Live — Lasse Karlsson, 2009).
Klippen som studenterna planerar att visa har dock inte alltid direkt koppling den sprak-
historiska tidsperiod som lektionen ska tacka. Den grupp som vill visa klipp fran den
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svenska humorserien Hem till Midgard (2012) och koppla det till lektionsinnehallet ru-
nor och runskrift far problem med att serien inte knyter an till runor mer an i forbigaende
nar nagon har skrivit med runor pa ett ”porrgament” (Text 7).

Ett annat lattsamt satt att hantera det sprakhistoriska stoffet ar, som en grupp foreslar,
att ordna en tipspromenad:

Ldrarna anordnar en tipsrunda i Vaxjo stad med forankring i VV&xjos historia i relation
till sprakutvecklingen. (Text 7)

Genomforandet visar sig vara svarare an studenterna forestallt sig. De borjar med att
placera forsta fragan pa tipspromenaden vid runstenen bakom Véaxjo domkyrka (som
har ingatt 1 deras egen kurs 1 sprikhistoria) men har inte fler forslag pa vilka platser i
centrala Vaxjo som skulle kunna knytas till "Vaxjos historia i relation till sprakutveck-
lingen”, som de sjalva skriver.

Sammantaget visar lektionsplaneringarna att lararstudenterna menar att det krévs
sarskilda insatser i undervisningen i sprakhistoria for att engagera eleverna. Forutom
att lararstudenterna planerar att sprakhistorieundervisningen ska utga fran elevernas
livsvérldar och genomforas dialogiskt ska den vara lattsam och ocksa garna kryddas
med humor. Flera av studentgrupperna valjer att narma sig kunskapsomradet med hjalp
av humoristiska klipp fran internet for att engagera eleverna for fortsatta studier med
sprakhistorisk inriktning. Alla grupperna viljer dock inte klipp frén internet utan ett an-
nat satt att engagera eleverna ar till exempel att ordna en tipspromenad.

Sprakhistoria ar svart

En slutsats man kan dra av genomgangen av lektionsplanerna ar att lararstudenterna
over lag uppfattar de sprakhistoriska &mnesomradena som svara och darfor kraver sar-
skilda insatser for att motivera eleverna att ta sig forbi oldgenheterna. Detta syns i deras
val av amnesomrade men ocksa i deras strategier att anknyta till elevernas livsvarldar
samt att gora undervisningen dialogisk och lattsam.

Lararstudenternas kurs i sprakhistoria, som lektionsplaneringen é&r gjord i, ar kronolo-
gisk och visar sprakliga forandringar fram till det sprak som talas och skrivs i nutid,
men endast tre av 14 grupper véljer att planera sin undervisning enligt samma monster.
De 6vriga grupperna narmar sig amnesomradet med en av tva strategier. Den ena ar att
introducera sprakhistoria for eleverna genom att ta upp nagot som eleverna har latt att
knyta an till (dialekter, namngivning eller lanord) for att skapa intresse for vidare studier.
Den andra strategin innebar att de gor ett litet urval och koncentrerar sig pa en sarskild
tidsperiod (runsvenskan, 1500-talet eller 1800-talet) och avstar fran vidare studier som
behandlar andra perioder. Nagra av grupperna skriver ut detta, till exempel att de "vill
introducera &mnet pa en relativt enkel niva” (Text 11). Bakom skrivningen om att de vill
introducera dmnet pé en relativt enkel nivéd finns en forestéllning om att &mnet inte ar
enkelt. Just i det hé&r fallet ar det dialektstudierna som gruppen ser som det enkla.
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L ararstudenternas strategi att knyta innehallet till elevernas livsvarldar, alltsa till fore-
teelser eller fenomomen som eleverna kénner igen och kan anknyta till, kan ses som
en allméndidaktisk strategi, men i lararstudenternas motivering till strategin skymtar
forestallningen om att damnesomradet &r svart och komplicerat. Nar till exempel en
grupp valjer att ta upp personnamn och ortnamn forklarar de detta med att "de vill ta
nagot som ligger dem nara — deras egna namn” och fortsatter med att "[u]ppgifterna &r
utformade sa att alla atminstone kan svara pa manga av dom”. (Text 13) Vi tolkar detta
som att uppgifter i sprakhistoria skulle vara svara och kanske ocksa trakiga om de inte
som i det har fallet handlar om elevernas egna namn.

Att sprékhistoria dr svart framkommer ocksd nir lararstudenterna beskriver det 6ns-
kade dialogiska arbetssattet som i vissa fall frangas for att amnesomradet &r komplicerat.
Trots att lararstudenterna skriver att de vill undvika monologer gors vissa undantag for
just sprakhistoria som lararstudenterna menar kraver en kunnig larare som kan forelasa
om det. Motivet for den dialogiska undervisningen ar oftast att den ar roligare an mono-
logen. Olika former av “rolig” ar ocksa aterkommande nar lararstudenterna beskriver
sina arbetssitt, vilket vi tolkar som att undervisningen annars skulle vara trakig. Aven
strategin att gora undervisningen i sprakhistoria lattsam pekar pa att &mnesomradet ar
svart och kanske ocksa trakigt om de lattsamma inslagen inte skulle vara med.

Sammanfattning och slutsatser

| den har artikeln har vi analyserat den undervisningsdiskurs som framkommer i lek-
tionsplaneringar som &r gjorda av &mneslararstudenter i svenska. Med stod av diskurs-
analytiska verktyg sasom de presenteras av bl.a. Fairclough (1992 och 1995) och Wodak
& Meyer (2009) har vi granskat lararstudenternas forestallningar om sprakhistoria och
amnesdidaktik.

Sammantaget uppvisar granskningen en radsla hos lararstudenterna att amnesomradet
sprakhistoria i sig inte racker for att entusiasmera deras kommande elever, men det sags
aldrig explicit. Istéllet & en underliggande presupposition i studenternas lektionsforslag
att sprakhistoria ar svart och kanske lite skrammande att undervisa om. For att rada bot
pa detta foreslar lararstudenterna ett antal undervisningsstrategier som de tanker kan
fungera i undervisningen och som kan engagera eleverna i amnet. Det &r dock inte tro-
ligt att alla sétten blir sérskilt lyckosamma. Det &r sékert bra att anvanda en pedagogik
som knyter ny kunskap till den egna livsvérlden, men det innebdr samtidigt att stora
delar av amnesomradet inte kommer att behandlas eftersom lararstudenterna inte hittar
lampliga kopplingar till elevernas livsvérldar. Den dialogiska undervisningen &r ett satt
att utnyttja elevernas tidigare kunskaper och erfarenheter, men vi menar att lararstudent-
erna maste bli de kunniga larare som ocksa ska kunna féreldasa och formedla ny kunskap
till eleverna. Att fora in lattsamma och humoristiska inslag i sprékhistorieundervisnin-
gen gor den sdkert angendm, men det dr forstas viktigt att det 1 sa fall ocksd finns seridsa
kopplingar till kunskapsstoffet.
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Slutsatsen for oss som arbetar med amneslararutbildningen i svenska spraket ar att vi
ska forbereda de nya &mneslararna sa att de valjer 16sningar som gagnar deras framtida
larargarning nar de ska undervisa om det sprakhistoriska stoffet pa riktigt. Det innebéar
att de bade ska vara @mneskunniga och ha sadan @mnesdidaktisk kompetens som kun-
skapsstoffet kraver for undervisning i arskurs 7-9 och pa gymnasiet.
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Inte riktigt duktig — krasslig pa skanska

Gunilla Byrman

Inledning

Ar 2002 publicerade jag ett bidrag om adjektivet duktig, och dess bruk och betydelse i
skanskt talsprak (Byrman 2002). Bidraget hade sin upprinnelse i en middagskonversa-
tion, da en aldre slakting (f. 1912 i Bokesakra, Skivarp i Skane) under en familjemiddag
i juli 2001 yttrande foljande:

(1) Jag k&nner mig inte riktigt duktig. (’Jag kanner mig inte riktigt frisk.”)

Av de muntra reaktionerna hos mina doéttrar, fodda 1983 respektive 1989 1 Hardeberga
i Lunds kommun, insdg jag att de inte var sakra pa vad gammelmoster menade och att
de i alla fall inte hade hort uttrycket tidigare. Sjalv ar jag fodd i mitten av 1900-talet pa
samma plats som mina dottrar, och i min skanska barndom var uttrycket inte vara duktig
ett vanligt satt att uttrycka att man inte madde riktigt bra. Att inte vara duktig refererade
till sjukdomssymptom av diffus karaktar; det var inte brutna ben eller gallstensanfall,
dar en saker diagnos kunde stéllas, utan det var och ar fortfarande fragan om akommor
sasom vag huvudvark, trétthet, illamaende, yrsel eller liknande.

Innan min mosters yttrande om sin halsa och mina déttrars reaktion pa det for dem
mérkliga ordvalet hade jag inte funderat Gver att duktig i betydelsen *frisk, kry’ kanske
ar pa vag att forsvinna ur skanskan. Detta foranledde mig att studera vad adjektivet duk-
tig betyder och hur ordet konstrueras och anvands.

Betydelse och etymologi

I SAOB upptas fem huvudbetydelser och nagra underbetydelser av ordet duktig. Dessa
ar foljande, ndgot forkortat efter SAOB:

1) som (i sin verksamhet) utmarker sig for (raskhet o0.) skicklighet I. kunnighet, som
skoter sig bra, (mycket) dugande; flink, ”styf”; afv. 1 6fverford anv., om arbetsprodukt
(i sht konstverk): skickligt utford, val gjord. Det ar en mycket duktig karl. En duktig
arbetare, konstnar. Vara duktig i skolan. Denne malare har gjort manga duktiga saker.
En duchtigh prastman och Cappelan (1686). Hon var bade duktig att undervisa och styv
att halla ordning (1907).

2) (ngt hvard.) som ar en riktig karl”’; behjértad, modig; i 6fverford anv.: som vittnar
om mod |. karlaktighet; numera i sht i fraga om egenskaper som adagalaggas vid ngt
visst tillfalle. Var nu en duktig gosse! Det var duktigt gjordt. Det var duktigt av dig, att
du ville kasta dig sjalvmant for vargarna (1907).

3) som dr af solid beskaffenhet, bra, fortrafflig; numera bl.a. 1 frdga om storlek 1. méngd
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. intensitet: “ordentlig”, riktig”, "kraftig”, bastant. Han kom hem med ett par duktiga
abborrar. Fa en duktig skrapa, ett duktigt kok stryk. En duktig regnskur, storm. En duktig
summa penningar. Vara duktigt hungrig, trétt, varm. Infanteriet gafwo sina dycktige
salvor (1706).

3a) (ngthvard.) i uttr. duktiga tag, i adverbiell anv.: riktigt ordentligt, starkt, eftertryckligt.
Hér i Stockholm tj6t vinden duktiga tag kring husknutarna (1912).

3b) (ngt hvard.) ss. n. i substantivisk anv.: riktigt mycket; vanl. i férb. med prep. med.
Du matte fatt dugtigt med mat (1885).

4) (ngt hvard.) i fraga om en persons fysiska egenskaper.

4a) om barn: kroppsligt utvecklad, stor, tjock o. fet, ”stadig”. En duktig flicka (i
fodelseannons).

4b) robust, klumpig. Hon var en stor, véilbygd flicka, for dugtig i sina rorelser att de
skulle varit behagliga (1840).

4c) som haller sig fysiskt uppe, frisk, kry; &fv.. som haller stand (mot angrepp af
illamaende). Han var litet skraltig i somras, men har nu varit ganska duktig hela hosten
(1875).

5 = DUGLIG 2. Duchtigh och Capabel till kidgmbnérare (1707).
(http://g3.spraakdata.gu.se)

Etymologin av duktig konstrueras pa foljande satt i SAOB: [liksom d. dygtig, &. d. duc-
tig, af nt. dugtig, dugtig, afledn. af mnt. ducht, duktighet, till dogen (se DUGA); jfr
holl. duchtig, t. tlichtig. Formen duktig beror méjl. pa anslutning till DUGA] (http://
g3.spraakdata.gu.se). Aven Elof Hellquist skriver att duktig (omkring 1660) kommer
fran lagtyskt duchtig med biformen diicktich (varav da. dygtig = ty. tiichtig) (Hellquist
1922:105).
Aven i danska finns dygtig belagt i den aktuella betydelsen

2) (nukundial.) af sund natur; kraftig; steerk; ogs. m. h. t. helbredstilstand: rask. Beethoven
har jeg seet . . Han har sorte Haar, rgde Kinder, og seer ret dygtig ud. Men han er meget
dav, stakkels Mand! Oehl.Er.111.165. Ing.PO.11.194. Feilb. jf.: *(leegen) priser Charles’
dygtige Natur.Pal M.1.70. t om dyr: kraftig; rask. Den, som . . er indskreven for at kjgre
I Reiser, skal for Magistraten beviisliggjere, at han haver i det ringeste to dygtige Heste.
Konfirm.17/121701.§2. (Ordbog over det danske Sprog).

Duktig i skanskt talsprak

Av SAOB:s betydelser framgar att duktig i betydelsen 4 *(ngt hvard.) i fraga om en
persons fysiska egenskaper’ ansluter till en av de betydelser ordet kan ha i skanska dia-
lekter. Mest relevant i detta sammanhang ar betydelsen under 4c, namligen *som haller
sig fysiskt uppe, frisk, kry; afv.: som haller stand (mot angrepp af illamaende)’. Har ser
vi att betydelsen ’frisk, kry’ finns belagd 1 skriftspriket, &tminstone under 1800-talet.
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SAOB:s sista skriftliga beldgg ar fran 1892 och artikeln duktig fardigstalldes 1922. Ex-
emplet som ges under 4c &r:

(2) Han var litet skraltig i somras, men har nu varit ganska duktig hela hésten.
(’Han var sjuk 1 somras, men har nu varit helt frisk hela hosten.” SAOB 1875)

Om vi jamfor det med talspraksbelagget fran 2001:

(1) Jag ké&nner mig inte riktigt duktig. (’Jag k&nner mig inte riktigt frisk.’
Bjorkman 2001)

ser vi att i beldgget fran SAOB kontrasteras “ganska duktig” mot “litet skraltig” och
exempel (1) ovan dr negerat. Bada beldggen indikerar att det finns vissa restriktioner pé
hur duktig i denna betydelse kan konstrueras och anvéandas. Det forefaller som duktig
antingen maste sta i ett givet, kant, och mer eller mindre direkt motsatsforhallande till
sjukdom, som i belagget fran 1875, eller sa maste det sta i en negerad sats, som i tal-
spraksbelagget fran 2001.

Mina tre informanter fick ta stdllning till nedanstaende konstruktioner med duktig i
betydelsen *frisk, kry’.

(3) ?Du vet att jag ar duktig.
(4) *Jag kdnner mig duktig.

Den dldsta informanten bedémde (3) som onaturligt och (4) som omgjligt i betydelsen
“frisk, kry’ (Bjorkman 2001). Anledningen till att hon bedomer dem sa ar formodligen
att meningarna inte ar negerade och inte implicerar sjukdom. Aven andra medelalders
eller aldre personer som ar fodda och har bott i Skane hela sitt liv bekraftar att konstruk-
tionerna i (3)-(4) inte & mojliga i den aktualiserade betydelsen. En jamforelse mellan
rikssvenska och skanska visar saledes att det ar idiomatiskt rikssvenska att saga: Jag ar
fullt/helt frisk, men oidiomatiskt att pa skanska séaga: *Jag ar fullt/helt duktig. Det verkar
saledes som duktig i skanskt talsprak och rikssprakligt frisk konstrueras pa olika satt.
Orsaken kan vara att duktig har betydelsemassigt narmar sig ’rorlig, handlingskraftig’,
vilket inte lika sjalvklart ligger i betydelsen frisk, dar betydelsefokus snarare ar pa ’sunt,
franvaro av sjukt’ (jfr Karrlander 1993:155-157).

Lat oss atervdnda till meningarna (3)—(4). Om de modifierades med negation eller
annat lampligt adverbial, som gor att sjukdom kan presupponeras utifran kontexten, sa
kunde de &aldre informanterna godkénna konstruktionerna, som i (4)—(5) nedan:

(5) Du vet att jag inte ar duktig. (sjukdom foreligger och det ar kant av bada
interaktorerna.)

(6) Jag ar inte duktig. (= jag ar inte frisk, dvs. sjuk.)
(7) Du vet att jag ar duktig nu. (det ar kant att jag tidigare var sjuk.)
(8) Jag kanner mig duktig idag. (men igar var jag sjuk.)
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Sjélv har jag (f. 1953) samma uppfattning om duktig-konstruktionens acceptans som
min aldre slékting, dven om jag sallan anvander uttrycken aktivt. Men exemplen (5)—(8)
ar for bada mina déttrar fodda pa 1980-talet alla konstruktioner omajliga att anvanda i
vardaglig samsprak med jamnariga (Byrman & Byrman 2001).

Det kan finnas flera tdnkbara orsaker till att duktig i betydelsen ’frisk, kry’ inte finns
aktivt i den yngre generationens skanska talsprak. En mojlig orsak till att betydelsen
ar pa vag att forsvinna kan vara den namnda restriktionen i konstruktion och anvéand-
ning som foreligger och som inte finns pa adjektivet frisk. En annan tankbar forklaring
kan vara betydelsepaverkan frn ordets ovriga betydelser, t.ex. 1 1 SAOB ”som (i sin
verksamhet) utmérker sig for (raskhet o.) skicklighet 1. kunnighet, som skoter sig bra,
(mycket) dugande; flink”. Betydelsen har grundar sig pa ett virdeomddme som ar dis-
kurskansligt och inte anses passande att falla om sig sjalv, men val om andra, t.ex.:

(9) Per ar en duktig runolog. (duktig *kunnig, skicklig”)

Daremot forekommer ofta i bade rikssvenskan och skanskan duktig i negerad sats nar
nagon uttalar sig om sig sjalv:

(10) Jag ar inte duktig i huvudrékning. (duktig *kunnig, skicklig”)

Att det forhaller sig sa kan dven ha paverkat anviandningen av duktig i betydelsen *frisk,
kry’. Det vill sdga om vi anvander ordet duktig om oss sjalva — oavsett om det betyder
’skicklig, kunnig’ eller ’frisk, kry” — s& maste det modifieras med ett 1dmpligt adverbial,
i typfallet en negation. Eftersom en person som uppfattas som energisk och duktig av
sin omgivning aven latt uppfattas som stolt, hogfardig, kaxig och darmed svarhanterlig
(Kérrlander 1993:157) kan en icke-negerad konstruktion med duktig, yttrad av en sadan
person, anses opassande da talaren darigenom torgfor sina foretraden pa ett alltfor direkt
satt.

I DAL:s samlingar dver skénska dialekter fick jag genom en sokning i ordregistret dver
Skanes alla harader ocksa bekraftat att alla dialektuppteckningar med denna betydelse
av duktig har de ovan beskrivna konstruktionsrestriktionerna, som framgar av foljande
exempel (DAL:s dialektsamlingar. Beldggen skrivs 1 samlingar med landsmaélsalfabetet,
men av praktiska skal aterges de har med s.k. grov uttalsheteckning):

(11) Nu e han dukti ijen. (Nu &r han duktig igen. O. Vemmenhdg harad,
Malm, 1921-24)

(12) ... so leenge man va dokti. (... sa lange man var duktig. Harjagers harad,
Ingers, 1930-31)

(13) So lenge en bara faur va dukti. (Sa lange man bara far vara duktig. Torna
hérad, Ingers, 1944)

(14) Neeils e &nte dokti enu. (Nils &r inte duktig &n. Gérds harad, Ingers, 1958)
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Konstruktionerna (11)—(14) ovan har alla ett modifierande adverbial (min kursivering).
Om inte dessa funnits dar hade betydelsen inte klart framgatt och utsagan hade I6pt ris-
ken att missforstas.

Det visade sig ocksa vid sokningen i DAL:s samlingar att duktig i denna betydelse
ar belagd i alla harader utom i fyra av de nordligaste. Detta tyder pa att betydelsen ar
forankrad i sodra och mellersta Skane men inte i lika hog grad i norra Skane, dar den
enbart finns belagd i Bjire hirad. Duktig i denna betydelse ar okand i smaléandska dia-
lekter. Sammantaget tyder detta pa att uttrycket ar foretradesvis syd- och mellanskanskt.

Framtidsprognos

Adjektivet duktig "frisk, kry” speglat genom tre generationer av skanska kvinnor visar
att ordet i denna betydelse i nulaget ar pa vag att do ut i det skanska talspraket. For
Anna (f. 1912) ingér betydelse 1 hennes aktiva ordforrdd och for mig (f. 1953) ingér
det i mitt passiva ordforrad. Varen 2008 gick min moster ur tiden, och sedan dess har
jag tyvarr inte hort detta uttryck anvéndas. Jag kdnner mig inte riktigt duktig ar inget
Ylva (f. 1983) eller Astrid (f. 1989) skulle kunna yttra pa fullt allvar men vl for att géra
sig roliga 6ver aldre generationers sprakbruk — ett oortodoxt satt att fora den halvdoda
talsprakliga betydelsen av duktig vidare till nya generationer av talare. Om inte denna
metod lyckas — vilket tiden far utvisa — ar en inte alltfor djarv slutsats att ordet i denna
betydelse ar pa god vég att do ut i skanskt talsprak.

Kallor

Bjorkman, A. (2001), Samtal mellan Anna Bjorkman och Gunilla Byrman, Skatteberga
I september 2001.

Byrman, A. (2001), Samtal mellan Astrid Byrman och Gunilla Byrman, Skatteberga
I september 2001.

Byrman, Y. (2001), Samtal mellan Ylva Byrman och Gunilla Byrman, Skatteberga
I september 2001.

Byrman, G. (2002), ”Duktig — en halvddd skansk friskhetsmarkor?”. | Eivindarmal.
Heidursrit til Eivind Weyhe & seksti ara degi hansara 25. april 2002. Fgroya Frod-
skaparfelag. Térshavn 2002.

DAL, Dialekt- och ortnamnsarkivets i Lund dialektsamlingar 6ver ord i Skanes harader.

Hellquist, E. (1922), Svensk etymologisk ordbok. Band 1. Gleerups forlag. Lund: 105.

Karrlander, E. (1993), Skrabbig och skrallig, karsk och katig. En semantisk studie av
svenska dialektala adjektiv avseende héalsotillstand. Skrifter utgivna genom Dialekt-
och folkminnesarkivet i Uppsala. Uppsala: 155-157.

Ordbog over det danske Sprog, natupplagan, adress: http://ordnet.dk/ods/
ordbog?query=dyqtig (hd&mtad 2014-05-12).

SAOB, Svenska Akademiens ordbok (2001). Uppslagsordet duktig i nitversionen av SAOB,
adress: http://g3.spraakdata.gu.se




18 HumaNetten Nr 32 Varen 2014

Hur tankte Tumme? Om runstenen i
Tuna garde.

Martin Hansson

Inledning

Forskningen om runstenar bérjade redan pa 1600-talet med Johannes Bureus uppteck-
ningar och sammanstéliningar av var dessa fantasieggande monument férekom och vad
de representerade. Sedan dess har forskningen om runstenar fortgatt. Inskrifternas och
figurernas betydelse och symbolik har tolkats och diskuterats precis som runstenarnas
placering i landskapet. Runstenar riaknas ju som fornlamningar, men till skillnad fran and-
ra fornlamningar har runstenar egentligen aldrig varit foremal for arkeologiska under-
sOkningar i form av utgrévningar. Kanske ar detta en konsekvens av att forskningen till
stora delar har varit inriktad pa inskrifternas betydelse, men ocksa ett utslag av att man
inte sett det som motiverat att grava intill en runsten. Vad skulle man hitta? Ar det inte
inskriften som ar det intressanta? Fa undersokningar har 6verhuvudtaget gjorts av ett in
situ stdende runstensmonument, ddremot har flera undersékningar gjorts vid gotlandska
bildstenar (se Ljung & Thedéen 2009; Andreeft 2012).

Runstenarnas placering i landskapet ar dock en nyckel till forstaelsen av vad dessa
monument haft for betydelse och vad man velat astadkomma med att resa dem (jfr Zach-
risson 1998, s. 165ff). Genom studiet av runstenarnas placering i landskapet far vi en
battre forstaelse for det sammanhang dar den sprakliga texten har formulerats. Med en
sadan utgangspunkt kan arkeologiska undersokningar vid ett runstensmonument faktiskt
bidra med avgorande kunskap. Syftet med den har artikeln ar att diskutera en runsten i
Smaland, Sm 42 i Tuna by vid Ryssby strax 6ster om Ljungby, som var foremal for en
arkeologisk forskningsundersokning sommaren 2013 (Hansson & Stille 2014). Tanken
ar att presentera resultaten samt att diskutera en del hypoteser kring varfér runstenen
restes pa just den har platsen.

Undersokningen var en del av projektet "Runstenar i Tioh&rad “dar Per Stille ar en
av de drivande krafterna (Stille 2007). Hans stora kunskap om runstenar, runristare och
runinskrifter ar en grundpelare inom projektet, dar vi pa mikroniva vill studera inte bara
varfor runstenar restes pa platser dar de gjordes, utan ocksa hur de upplevdes i landska-
pet. Till skillnad fran manga andra projekt kring runstenar sa ar det har projektet uttalat
tvarvetenskapligt till sin karaktir och innehaller bdde arkeologiska, kulturgeografiska
och lingvistiska analyser.

Undersokningen gjordes som ett samarbete mellan Lunds universitet, Linnéuniver-
sitetet, Kulturparken Sméland och Kronobergs Arkeologiska Forening. Medlemmar frén
foreningen deltog i faltarbetet och bidrog stort till resultatet, saval genom sina gréavinsat-
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ser som genom att bidra till diskussioner om vikingatidens samhalle. Undersokningen
finansierades via anslag fran Lennart J] Hagglunds Stiftelse, Berit Wallenberg stiftelse
och Hallenbladska fonden.

En runstens plats i kulturlandskapet

Runstenen i Tuna by (Sm 42) star i en 6ppen hagmark i anslutning till akermark cirka
femtiofem meter frdn Ryssbysjons strand péd dess vistra sida (fig 1). Texten omtalar att
den &r rest over Assur som var kung Haralds skeppsman. Inskriften lyder “tumi x risit
> stin : thansi : iftir x asur : bruthur x sin x than : ar : uar : skibari :hrhls : ku I nuks :
”, 1 nusvensk dversattning: “Tumme reste denna sten efter Assur, sin broder, som var
skeppsman at kung Harald ”. (Gustavsson 2008, s. 203). Vilken kung Harald som avses
ar oklart &ven om flera alternativ diskuterats (se nedan).
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Fig. 1. Fornlamningsmiljon kring Tuna by, Ryssby socken. Pilen markerar laget for runstenen
Sm 42, som &r registrerad som RAA 38:1 i fornminnesregistret.

Alldeles norr och vister om runstenen finns odlad mark, medan det at Oster och soder ar
griasbevuxen hagmark som idag betas. Hagmarken utgor strandzon mot sjon. Cirka tret-
tio meter soder om runstenen ligger ett gravfalt bestaende av atta hdgar och nittio meter
s0der om runstenen finns ytterligare ett gravfilt bestaende av tretton hogar. Ytan mellan
de bada gravfalten ar odlad och det & mojligt att de en gang utgjort ett sammanhangande
gravfalt. Inga av gravarna ar undersokta, men gravtypen dateras vanligen till vikingatid
i regionen (Hansson 1998).

Vikingatiden ar starkt representerad i Ryssby socken genom ett antal gravfalt. Invid
kyrkan, dar det for 6vrigt hittats ytterligare en runsten samt tva runstensfragment, (Sm
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39, 40, 41) (Jansson 1978) finns ett vikingatida hoggravfilt, och ungefar 400 meter nord
och nordvidst om runstenen finns ytterligare tvd hoggravfilt med sammanlagt ndrmare
90 gravar. Pa det ena av detta undersokte Carl Wibling tva hogar ar 1890. | den ena
patraffades ett brandlager med den undre delen till en oval spannbuckla av brons, i den
andra ett brandlager med brénda ben, kol och aska men inga gravgavor (SHM 8923:3).
Spéannbucklan daterar graven till 900-talet.

Det finns dven uppgifter om att ett vikingatida skattfynd pétréaffats 1 Tuna by. I sam-
band med att arkeologen Nils Gustaf Bruzelius 1855 undersokte tva hogar pa gravfaltet
vid Ryssby kyrka gjorde han dven noteringar om att man patraffat mynt i Tuna by. Enligt
Bruzelius sade befolkningen att det tidigare legat en koping eller stad pé Tunas dgor och
att man vid plojning ska ha patraffat stenlagda gator och gamla silvermynt. En gammal
kvinna skulle nagra ar tidigare ha patraffat 12 silvermynt av vilka bara ett tillvaratagits,
ett mynt som enligt Bruzelius var ett engelskt mynt priglat under tidigt 1000-tal un-
der Knut den store (Knutsson 1995). Fran Rysshy socken ar for ovrigt ytterligare ett
skattfynd kant, fran Ostraby strax nordost om kyrkbyn Ryssby. Har hittades vid dikes-
gravning 1858 ett skattfynd pa ca 330 g silver, bestaende av 131 mynt (54 danska, 71
tyska, 6 engelska) samt bitsilver. De yngsta mynten &r praglade kring 1050-1060 varfor
skatten bor ha lagts ned kort darefter (G Larsson 1978, s. 13).

Ortnamnet Tuna &r intressant i sammanhanget. Tuna har av ortnamnsforskare antagits
haft betydelsen ”gard”, “inhagnad” eller kanske "tomt”, men fragan &r vad det varit for
typ av gard. I Milardalen har flera forskare kopplat samman —tuna orter med central-
platser under jarnalder och tidig medeltid med varierande framgang (jfr Holmberg 1969,
Olsson 1976, Hyenstrand 1982). | det skriftliga kélmaterialet omnamns Tuna i Ryssby
socken dock forhallandevis sent. Forsta gdngen ar r 1400, d& Birger Trolle d.4. fick tva
gardar i byn av sin halvbror, riddaren Erik Nilsson (bjalke). Gardarna var Eriks arv fran
fadern, riddaren Nils Dannes vilken bodde i Boksholm i Drev socken norr om Vaxjo,
dar han av allt att doma hade en befast satesgard (Holmberg 1969, s. 240; Hansson 2001,
s. 159f, 335 anf litt). Under 1400-talet fanns minst sex gardar i Tuna by som &gdes av
olika fralseman, ingen av dem forefaller dock ha haft sin satesgard i byn. | 1500-talets
jordebocker hade Tuna by sju gardar, sex som agdes av fralseméan och en som brukades
av en kyrkolandbo, Lunnegarden. Utsadesuppgifterna kring 1560 visar att byns gardar
var olika stora (Holmberg 1969, s. 240f). Enligt fornlamningsbilden existerade Tuna
som bebyggelse redan under vikingatiden och de manga gravfalten tyder pa att byn re-
dan da bor ha bestétt av flera gardar.

Kartornas vittnesbord

| de aldsta kartorna 6ver Tuna framtrader en by med sju gardar. Skeda, séder om Tuna by
var ett eget hemman men hade sina dgor samfallt med byn enligt storskifteskartan fran
1801-02. Byns 6vriga gardar ldg med ett undantag samlade pa rad i tva grupper langs
den nord-sydliga landsvagen genom byn. Undantaget var Lunnegarden som lag ensamt
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en bit norr om de Ovriga gardarna. | samband med undersokningen gjordes en analys
av det aldsta historiska kartmaterialet éver Tuna by. Denna gjordes av kulturgeograf,
fil. dr. Adel Vestbd-Franzén vid Jonkopings lins museum. Tanken med att analysera ett
historiskt kartmaterial &r att detta ska kunna avsloja spar av aldre strukturer i landskapet
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Fig. 2 Utdrag ur 1801 ars storskifteskarta 6ver Tuna by med bebyggelseindikerande dgonamn
markerade. Runstenens lage markerat i norra delen av byomradet. De davarande gardarna
syns i kartans vanstra del, forutom Lunnegard som ligger ensamt langst i norr. Kartanalys av
Aadel Vestbo-Franzén, Jonkdpings lans museum. Fri skala.
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Den aldsta historiska kartan 6ver Tuna by ar en geometrisk avmatning fran 1703 6ver
Tuna Bengtsgard (F59-55:1). Har syns byns tomter, aker och ang oGversiktligt, men
runstenen ar inte markerad. Det &r den inte heller pa den mer detaljerade storskifteskar-
tan fran 1801-02 (F59-55:3). Har ligger gardarna i Tuna by i sitt nuvarande lage langs
med vagen i kanten av indgomarken, vars aker och ang stracker sig ner mot sjon i Oster.
Indgan delas i en vastlig och en 6stlig del av en vag som l6per i nordsydlig riktning ge-
nom byns marker. Det finns dock ingen bebyggelse langs denna vig pa kartan.

| kartan fran 1801 kallas akrarna narmast runstenen fér Runnaker. Detta kan mojligen

anspela pa runstenen, men forleden runn- skulle ocksa kunna syfta till en ronndominerad
tradvegetation i anslutning till akern. Men det forefaller som om runn-forleden har skall
knytas till runstenen. Lantmétaren anvander begreppet fil eller fill for smé dngsstycken
mellan akerytor, det som pa andra stallen kallas ren. Ett sadant litet angsstycke ligger
strax norr om runstenen och betecknas som Runnesfilen. Agan dar runstenen star beteck-
nas som Stenfillen och anvands som ang. Pa kartan brukas marken norr och véster om
runstenen som aker 1801-02, precis som idag. Daremot var omradet séder om runstenen
angsmark (Fig 2). Mojligen ska ordet ”sten” i marknamnet referera till sjalva runstenen
eftersom topografin i ndromradet ar forhallandevis stenfri och marken sandig.
Kartan fran 1801 &r lampligast att anvéanda vid en retrospektiv studie av Tuna. Den visar
att runstenen ar belagen ganska langt fran Tuna bys bytomt och norr om byns centrala
akermark. Den nordligaste av gardarna, Lunnegarden var skild fran resten av byn och
hade sin aker och ang samlad strax soder om gardsbebyggelsen och den a som I6per ut i
Ryssbysjon. Norr om an fortsatter Tunas agor i form av angar upp mot utmarksomradet
dédr Ryssby och Tuna byar moter. [ detta omrade finns ett yngre jarnaldersgravfilt med
80 hdgar. En analys av dgouppdelningen av aker och dng antyder att Lunnegarden inte
ar infogat i samma primara tegstruktur som resten av byn. Gardens sydligaste akertegar
ligger inom ett omrade som troligen ar sekundért uppdelat. I detta omréde aterfinns dven
runstenen.

Fran Ryssby leder tva véagar soderut. Vagskalet dar vagarna skiljs at ar belaget strax
norr om gravfaltet norr om Lunnegarden. En av vagarna gar i vastlig riktning genom Tu-
nas bytomt (motsvarande dagens vag genom byn), den andra passerar gravfaltet pa éstra
sidan, fortsatter ner forbi Lunnegarden och foljer sjon ca 150-200 meter fran stranden.
Aven mellan denna vag och runstenen &r det 100 meter. Detta forefaller vara den &ldsta
vagen genom byns marker.

Med jimna mellanrum finns en Storaker eller ett Bredabol langs med denna vag.
Detta ar troligen “hemakrar” till ett antal gardar vars tomter bor ha funnits dar akrar-
na Husgarden ligger. Husgarden utgor ett oerhort starkt belagg for en tidigare bytomt.
Tolkningen &r nagot oklar, dgan kallas ibland Husgarden, ibland Hedsgarden, men be-
byggelseindikerande & namnen hur som helst, dér hus- &r mest pregnant. Ytterligare
namnindikationer pa forsvunna bebyggelse ar Hallaker och Halldkersfillen, Torget och
Wigdrdsfilen.
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En indikation att man &r ett aldre gardslage pa sparen ar att leta efter bol, bade som for-
och efterled. Bolet var den mest hogavkastande angen och lag oftast helt nara garden.
Bol-namn utslangda i agorna indikerar saledes ett dvergivet bebyggelselage. Bol kan
ocksa betyda gardstomt. I Tuna finns diverse bol, men de ligger mestadels intill de nu-
varande gardarna och hor saledes till dem, men just Bredabol och Bolet vid Storakern
kan vara indikationer pa ett aldre bebyggelselage.

Mycket talar saledes for att bebyggelsen i Tuna by omstrukturerats, oklart nar. Ett dld-
re byldge kan anas i anslutning till den Gstra vagen genom bymarken, vilket innebér att
byn ursprungligen legat bade betydligt narmare sjon och narmare runstenen. Ska detta
kopplas till traditionerna om att det tidigare ska ha legat en koping eller stad pa Tunas
dgor, vilket Bruzelius beréttar om?

Daremot finns 1 kartmaterialet inga indikationer pa ett girdsldge invid runstenen. Det
ska dven noteras att runstenen star pa Lunnegardens marker, men en bra bit séder om det
dldsta 1 kartorna identifierbara gardslaget. Att Lunnegérdens dker och dng inte fullt ingar
i byns tegskifte antyder att denna gard ursprungligen kan ha haft en sarskild stallning i
byn. Det ar ocksa mojligt att runstenen ska kopplas till denna gard, men samtidigt an-
tyder kartan att det skett en total omorganisation av bebyggelseldgena i Tuna. Nar detta
skett ar oklart, men det maste ha skett fore 1703.

En annan intressant karta i sammanhanget ar en storskifteskarta fran 1778 éver den
samfallt 4gda skogen, en s.k. skogelagskarta, till enheterna Tuna, VVaraboda, Stora och
Lilla Boaryd, Tranhult, Ottersnas och Skeda (07-rys-112). Clas Tollin har for Smalands
del diskuterat den samfallt 4gda skogen och skogelagen och menar att de enheter som
ingatt i ett skogelag kan ha haft ett gemensamt ursprung. En av enheterna i skogelaget
antas ha varit den ursprungliga bebyggelseenheten och de andra enheterna i skogelaget
avgarda enheter till denna. Ursprungsenheten bor ha varit storre och aldre &n de andra.
Skogelaget skulle saledes vara en rest av ett dldre &goomrade med rotter i tidig medel-
tid, dar ursprungsenheten ofta har vikingatida gravfalt, nagot som omgivande enheter
saknar, Ofta ndmns dven ursprungsenheten forst av de uppraknade enheterna i skogela-
get (Tollin 1999, s. 65f, 70).

| det aktuella fallet forefaller Tollins antaganden korrekta. Tuna by ar den enhet som
namns forst av de uppraknade enheterna pa kartan, det &r den klart stérsta enheten och
den enhet som har flera vikingatida gravfalt, medan 6vriga ingdende enheter saknar
gravfélt av yngre jarnalderskaraktar. Undantaget ar en oséker hog i Boaryd som mojli-
gen kan vara en rest av ett bortodlat gravfélt.

| 1538-44 ars jordebdcker bestod Tuna av sju gardar, medan Varaboda, Boaryd, Ot-
tersnas och Skeda var ensamgardar. | Tranhult fanns tva gardar, en av dessa lag dock
ode (L-O Larsson 1978, s. 65f). Aven nar man tittar pa ortnamnen kan man se att dvriga
ingaende enheter har namn av yngre karaktar, medan Tuna och kanske méjligen dven
Skeda kan vara namn av forhistorisk karaktéar. Den bild som framtrader av skogelags-
kartan ar saledes att Tuna ursprungligen kontrollerat ett stort omrade, pa vars marker ett
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Fig 3. Runstenen Sm 42.
| bakgrunden skymtar
Ryssbysjon.

flertal enheter etablerats. Hypotetiskt sker denna kolonisation under tidig medeltid. Rent
geografiskt ligger Tuna i det norddstra hornet av skogelaget, pd den sandiga och latt-
odlade jorden invid Ryssbysjon, medan de sekundara enheterna etablerats i omradena
soder och véster om Tuna.

Runstenen

Runstenen ar férsta gangen omnamnd i ett Rannsakningsprotokoll fran 1667, "Runes-
teen finns i Tuna gierde”. Aven Liljegren (1833, s. 139) anger platsen som Tuna garde,
vid sjon. Runstenen &r vél beskriven hos Kinander (1935, s. 130ff) och Helmer Gustavs-
son har nyligen bekraftat lasningen (Gustavsson 2008, s. 202). | de aldre beskrivningar
som finns av runstenen finns inga indikationer pa att den ndgonsin flyttats, vilket var
anledningen till varfor vi valde att undersoka just denna runsten.

Stenen, av rodaktig, medelkornig gnejs, dr cirka tvd meter hog 6ver markytan (fig. 3).
Bredsidorna ar ganska ojamna, knappt en meter breda, medan smalsidorna ar mellan 20
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Fig.4. Per Stille dokumenterar runstenens textsida. Runt stenen syns den omgivande sten-
packningen. Foto fran séder, Martin Hansson.

till 40 centimeter breda. Trots det dr det bara pa den ena smalsidan som texten aterfinns.
Att pa det hidr sittet ha texten enbart pa ena smalsidan dr ndgot som gor stenen forhal-
landevis ovanlig. Texten finns pa den smalsida som véinder sig at véster. Denna sida ar i
princip helt ar tackt av texten. Runinskriften bestar av tva rader med runor som ar cirka
11-15 centimeter stora. | slingans 6vre del ar runorna nagot mindre, mellan 7-10 centi-
meter stora, kanske pa grund av att ristaren fick ont om utrymme. Over runraderna finns
ett inristat kors som &r cirka 20x12 centimeter stort.

Runt runstenen finns en stenpackning. Denna framtradde redan innan grastorven lyftes
bort och ursprungligen har den antagligen varit val synlig runt runstenen. Den bor ses
som en del av sjalva monumentet. Stenpackningen bestod av tva distinkta lager av sten.
Overst fanns en del 16st liggande sten som forefaller ha hamnat runt runstenen i relativ
sen tid, kanske i samband med rojnings-/odlingsaktiviteter pa platsen, darunder fram-
kom ytterligare sten som lag i en krans runt runstenen. Att doma av stenpackningens
ytliga utbredning stod runstenen i en cirka 1,20 x 0,8 meter stor grop som fyllts med
sand och storre stenar som packats runt runstenen nér denna restes.

Genom att grdva pa runstenens vastra sida (textsidan) bekraftades denna tolkning
(fig 4). Det gick att faststilla att nederkanten av runstenen stér cirka 0,75 meter un-
der markytan (raknat fran nedersta begransningslinjen pa runinskriften). Sammanlagt
ar alltsa runstenen ca 2,75 meter hog raknat fran topp till botten. Nedgravningskanten
till gropen var bortsett fran stenfyllningen svar att iaktta varfor nedgravningen sannolikt
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dels ar av hog alder, dels ar igenfylld med samma sand som forst gravdes upp. Stenfyll-
ningen i nedgravningen var dock mycket tydlig eftersom de kringliggande lagren var
helt stenfria. Att nedgravningskanten till gropen var svar att se samt det forhdllande att
vi inte hittade nagra "moderna” foremal i gropfyliningen, gor att allt talar for att runste-
nen faktiskt star pa den plats dar den en gang restes. Nar Tumme for tusen ar sedan
bestamde sig for att resa runstenen sa var det meningen att den skulle sta som den star
idag, med texten pa smalsidan synlig fran vaster och med sjon i bakgrunden.

Runinskriftens lasning ar tamligen séker, daremot &r det oklart vad termen skeppare/
skeppsman kan innebara och vem kung Harald var. For att avgora det maste man forsoka
datera runstenen. Idag menar man att den har typen av oornerade stenar ska dateras till
tidigt tiohundratal c. 980-1015 (Gréslund 2002, s. 147; 2006, s. 126). Likartade runste-
nar som talar om Englandsfarder, brukar sattas i samband med tiden for vikingarnas vag
av stora angrepp pa England som startar 990 och avslutas med den danske kungen Knut
den stores stora gald 1018. Den Harald som omtalas pa stenen ar darfor troligen den
danske kungen Harald Svensson som regerade aren 1014-1018, da han efter sin dod ef-
tertrdddes av brodern Knut (den Store). Man kan kanske inte helt utesluta att den Harald
det handlar om skulle vara Harald Gormsson, ocksa kand som Harald Blatand och farfar
till Harald Svensson. Harald Gormsson reste den magnifika runstenen 1 Jelling pa Jyl-
land, dar han forklarar att det var han som enade danerna och gjorde dem kristna. Men
den kung Harald som omtalas kan ju ocksa vara en person som antagit kunganamn utan
att lamna spar i kallorna. Ar det Harald Svensson som avses kan runstenen tidigast vara
rest 1014. Mojligen &r det sa att runstenen rests under dennes regeringstid eller relativt
kort efter hans dod (Gustavsson 2008, s. 202; Stille 2008, s. 74). Nér det galler en titel
som skeppsman/skeppare ar dess exakta betydelse oklar. En del forskare har menat att
det avser en person som var befalhavare pa ledungsskeppen, en verklig hogstatusposi-
tion 1 det vikingatida samhillet. Andra menar att den istéllet avser personer som var
besattningsman pa ledungsskeppen (Randsborg 1980, s. 34; Sawyer, 2002, s. 70; Gus-
tavsson 2008, s. 202).

En intressant detalj som framkom vid undersékningen kan ha samband med sjalva
resandet av runstenen. Strax sydvast om runstenen framkom ett stolphal kantat med
stenar cirka 0,4 meter under markytan. Det var gravt igenom det neolitiska kulturlager
som fanns pa platsen, men inte sa djupt sa att det gick ned i den sterila sanden. Samman-
taget antyder detta att stolphalet inte tillnér den neolitiska bebyggelsen utan ett yngre
skede. Mojligen har har statt en stolpe som anvants i samband med sjalva resandet av
runstenen. Hur det praktiska resandet av runstenar gatt till vet vi egentligen inget om.
Mojligen har vi har en ledtrad till att det forekommit nagon form av lyftanordning.

Gemensamt for den moderna forskningen kring runstenar &r synen pa runstenar som
metaforer for andra forhallanden i samhéllet. Sedan 1980-talet har arkeologer anvant
runstenar for tolkningar av sociala sammanhang, dar exempelvis analyser av olika titlar,
som “thegn” och “dreng” varit i fokus (Randsborg 1980; Christophersen 1982). Anvén-
dningen av runstenar i ett socialt sammanhang och som bakgrund till medeltida forhal-
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landen har varit vanligt inom forskningen (Riddersporre 1989; Anglert 1995; Hansson
2001). Bakom dessa tolkningar ligger synen att runstenarna restes av samhallets dver-
klass, storbonder och lokala hovdingafamiljer. Det var dessa som hade rad att bekosta
uppforandet av monumenten. Orsaken till runstensresandet var sannolikt flerfaldig, bl.
a. omtalas manga ganger arvsférhallanden, men gemensamt for alla runstenar &r att de
ocksa fungerat som statusmarkdrer och anvants for att manifestera gamla eller nya soci-
ala férhallanden. Mot denna bakgrund och de resultat som undersékningen gav kan man
nu borja fundera 6ver hur runstenens vikingatida mikrotopografi gestaltat sig 1 detalj i
Tuna. Aven om mycket fortfarande ar oklart gar det att borja skissa pa det sammanhang i
vilket runstenen en gang restes och skapa ett antal hypoteser som kan vara utgangspunkt
I det fortsatta arbetet.

Runstenen, gravarna och vagen

Man kan med storsta sakerhet anta att runstenen star orubbad pa sin ursprungliga plats. Gene-
rellt menar Torun Zachrisson utifran sin studie av runstenar i Uppland att runstenar antingen
restes i samband med att nagot skapades, man gjorde bro, vad, tingsplats o dyl. och reste sam-
tidigt runsten, eller sa restes stenen pa redan etablerade platser i landskapet (Zachrisson 1998,
S. 168). Det senare var fallet med runstenen i Tuna. Den restes i anslutning till, men en bit
ifrén, ett gravfalt som fanns pa platsen. Aven om ingen av gravarna i anslutning till runstenen
ar undersokt, ar gravfalt med hogar i regionen alltid daterade till yngre jarnalder i de fall de ar
undersokta (Hansson 1998). Darfor har forfadernas gravar funnits pa platsen nar man i borjan
av tiohundratalet bestdamde sig for att resa runstenen hér. Men runstenen stélldes inte alldeles
invid gravarna utan en bit bort. Kanske beror avstandet till gravarna pa att stenen ar kristen,
medan forfaderna i gravarna sags som hedningar. Daremot har runstenen inte rests i anslutning
till en vikingatida bebyggelse. Undersokningen visade att det inte funnits nagon sadan inom de
nérmsta 50-80 metrarna vaster och norr om runstenen (i soder fanns gravfaltet, i dster sjon).
Det fanns inte heller spar efter nagra ritualer som genomforts vid runstenen. Det gick inte heller
att belagga férekomst av ndgon vag i omradet omedelbart véaster om runstenen. Rester efter en
sadan kan dock ha odlats bort for lange sedan, och den sandiga markens beskaffenhet gor att
nagon direkt vagbeldggning inte var nodvandig.

Den narmsta vag som gick forbi runstenen fanns att doma av 1801 ars karta cirka 100
meter langre vasterut. Pa det avstandet gar det inte att urskilja att det fanns runor pa den
resta stenen invid gravfaltet. For en forbipasserande pa den vagen framstod runstenen
da snarast som en "vanlig” rest sten, en typ av gravform som anvandes under jarnalder i
regionen (Hansson 1998). Detta intryck maste ha forstarkts av att man samtidigt har sett
de runda gravhdgarna strax séder om runstenen. For att uppfatta att har stod en runsten
maste man komma narmre. Detsamma géller &ven om det funnits en vintervég 6ver Ryss-
bysjons is (jfr Larsson 1999, s. 102). Aven da har runstenen framstatt som en "vanlig”
rest sten, kanske dnnu mer, eftersom texten inte varit synlig fran sjosidan. Att texten
vander sig at vaster visar att den var tankt att ses fran detta hall.
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Det kan ju inte uteslutas att en vikingatida foregangare till vagen pa 1801 ars karta gick
invid runstenen, inte minst med tanke pa att byn verkar ha omstrukturerats mycket grund-
ligt, vilket kan ha forandrat vagnatet. Samtidigt, den vag som i sa fall narmast passerat
runstenen har antagligen haft karaktaren av lokalvag. VVagen har gatt langs sjon till Ske-
da och vidare soderut. Att rekonstruera vikingatidens vagnét ar dock inte helt enkelt (jfr.
Brink 2002, s. 104). Utdikningar, sjésankningar och andra ingrepp i landskapet gor att
detta idag ser helt annorlunda ut jamfort med for tusen ar sedan. Det enklaste séttet att fa
en Overblick over ett &ldre vagnét ar att anvanda de haradskartor som utarbetades under
1600-talets mitt och andra halft. Kartorna ar inbordes lite olika, men markerar datidens
viktigaste storre vagar mellan kyrkor, byar och tingsplatser. Ofta har lantméatarna kar-
terat vagarna pa skilda satt sa att vissa vagar framstar som viktigare an andra. Eftersom
en hel del av dessa éldre vagstrackningar fortfarande kan aterfinnas i landskapet, och
dessa vagar ofta kantas av fornlamningar fran bade brons- och jarnalder, kan man utga
ifrn att manga av de vagar som karterats pa haradskartorna faktiskt kan ga tillbaka till
vikingatid, om inte &nnu aldre perioder.

P& 1685 ars hédradskarta 6ver Sunnerbo, dar Tuna ligger, finns tva sorters vdgar mar-
kerade, dels dubbelstrdckade vagar som forefaller ha varit huvudvagar, dels enkelstrack-
ade vagar som mer har karaktar av lokalvag mellan enskilda byar. Dessutom maste det
ha det funnits vagar av annu lagre dignitet som inte ar markerade pa kartan, eftersom
det saknas végar fram till en hel del bebyggelseenheter. Vdgen genom Tuna ar enkel-
strackad pa kartan (och gar inte intill sjon utan i sitt sentida lage enligt 1801 ars karta,
en bit vaster om sjon), medan en dubbelstreckad huvudvég passerade Rysshy och fort-
satte vasterut mot Tutaryd. De har tva vagarna delade sig vid en bro 6ver det vattendrag
som rinner ut 1 Ryssbysjon norr om Lunnegard (fig. 5). Sjdlva vigskéilet 14g vaster om
Lunnegard och en bit norr om bytomten i Tuna. Nagon huvudvég av "hogsta klass” har
saledes antagligen inte passerat runstenen. Hade man velat att “alla” forbipasserande
skulle se den, skulle man stallt runstenen i ett mer offentligt lage vid bron istallet. Nu
framstar runstenen narmast som en intern angelagenhet for byn. Kanske kan man siga
att den vander sig inat mot det egna lokalsamhallet, snarare an att den kommunicerar
utat.

Runstenen och bebyggelsen

Runstenens forhallande till gardarna i byn ar problematisk att diskutera eftersom kartan
fran 1801 antyder att bebyggelsen omstrukturerats. Vi vet att kartans bebyggelseléagen
inte avspeglar en aldre situation. Men mycket tyder anda pa att runstenen ska kopplas
till Lunnegard i norr. Att storre delen av denna gards dgor inte ingér i byns gemensamma
tegskifte antyder att den alltid legat for sig sjalv, nd&rmast i en form av hemégoblock,
vilket skulle kunna indikera att garden har fungerat separerad for den 6vriga byn. Det-
ta skulle hypotetiskt kunna indikera en ursprunglig storgard i byn (jfr, Widgren 1997,
s. 54; Hansson 2001, s. 154ff; Tollin 2010, s. 132). Runstenen, vars existens i byn talar
for att det verkligen funnits en storgard, verkar ha statt i sodra delen av denna gards
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agor. Kanske har den till och med markerat gransen for gardens agor mot 6vriga byn (jfr
Zachrisson 1998, s. 194). Sammantaget antyder det att runstenen ska ses som en intern
maktdemonstration, dar Tumme och hans familj genom stenen markerade sin dverhdg-
het i lokalsamhéllet. Ar stenen rest for att avgora en intern maktkamp i byn, eller for att
markera att byns ledande familj nu kristnats (korset) och har kontakter med kung Ha-
rald? Att samtiden visste vilken Harald som avsdgs kan vi nog utgé ifran.
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Fig 5. Utdrag ur haradskartan éver Sunnerbo fran 1685. Runstenens ungefarliga lage ar mar-
kerat med en svart pil. Av kartan framgar hur huvudvagen fran Ryssby viker av vasterut efter
passagen av den lilla &n strax nordvast om Lunnegard, medan lokalvagen soderut fortsatter
genom Tunas bytomt. Lunnegard och runstenens avskilda lage vid strandkanten framgar
tydligt.

Men man kan dven fundera ytterligare kring runstenens plats i landskapet. Som An-
ders Andrén har visat fanns det en tanke bakom utformningen av runslingan och dess
tillhdrande ornament, kompositionen av text och bild har haft betydelse och kan tolkas
kontextuellt (Andrén 2000). P& runstenen 1 Tuna finns bortsett frdn det kristna korset
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inga bilder sa har kan just den diskussionen inte foras. Daremot kan man fundera pa om
det fanns nagon sarskild tanke bakom stenens placering, textens innehall och annat som
ar synligt medan man laser texten. Fanns det en medveten tanke bakom det faktum att
man under ldsningen av texten, som berdttar om Assur, kung Haralds skeppare, samti-
digt ser sjon och vattnet i bakgrunden? Har detta anvants for att ytterligare understryka
textens innehall och vikten av Assurs tjadnst hos kung Harald?

Slutord

Genom att pa det har sattet i detalj undersoka hur runstenar placerats i landskapet ges
en mojlighet att diskutera vad som lag bakom att de just star pa de platser dar det star.
En del av det som presenterats ovan om runstenen i Tuna ar hypoteser, men genom att
studera alla de 39 runstenar i Tiohérad vars ursprungliga placering ér kdnd finns mojlig-
het att testa en del av dessa. Inte minst &r det intressant att se hur runstenarna forhaller
sig till vagar av olika dignitet. En del stenar forefaller ha statt i offentliga lagen, medan
andra restes mer avskilt. N&r det galler stenen i Tuna har kunskapen 6kat och vi har
kunnat formulera en del hypoteser och tolkningar. Bréderna Assur och Tumme bodde
antagligen pa storgarden i den norra delen Tuna. Aven om det inte uttryckligen star att
Assur ar dod ar runstenen dnda ett minnesmonument over honom, varfor vi kan anta att
Tumme reste stenen for att markera att det nu var han som tagit arv av Assur. Genom att
resa stenen invid gravarna, pa gransen mot de andra gardarna gjorde Tumme en tydlig
markering av sin position i byn, bland annat genom att anknyta till férfaderna. Om-
ndmnandet av kung Harald bidrog ytterligare till att visa vilka kontakter familjen hade.
Léaget pa byns agor nere vid sjon langt fran allfartsvagen tyder samtidigt pa att det var
ett internt budskap som skulle férmedlas, annars skulle sannolikt laget vid bron vid den
storre vagen valts. Men samtidigt aterstar en mangd fragor, inte minst — hur kunde en
landkrabba fran Tuna by i Smalands inland bli skeppsman hos kung Harald?

Tack till Ingrid Gustin for vardefulla synpunkter pd texten, samt till Adel Vestbo-
Franzen for hennes arbete med de historiska kartorna.
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Fran Forneby till Gamla Uppsala — nagra nyheter om
runristaren Erik

Magnus Kallstrom

| Per Stilles avhandling Runstenar och runristare i det vikingatida Fjadrundaland
(1999) spelar runristaren Erik en viktig roll. Han tillhor tillsammans med Balle, Livsten
och Tidkume de mest produktiva runristarna i denna del av Uppland och har enligt Stil-
les beddmning utfort sammanlagt 20 i dag kénda ristningar, varav inte mindre &n 18
finns inom det aktuella omradet.! Till skillnad mot de Ovriga tre verkar han dock inte ha
velat skylta med sitt namn. Endast en av
stenarna — U 1165 Rotbrunna i Harnevi
socken — &r signerad och da markligt nog
i lonnskrift.

Trots att Eriks produktion &r ganska stor
tillhor han inte de mer namnkunniga bland
de upplandska runristarna. En anledning
ar sékert att hans ristningar ar mycket ho-
mogena och att texterna ar enkla och rela-
tivt korta. Ristningarna har alltid samma
upplaggning: en enkel slinga som nedtill
halls ihop av en palmettforsedd bandknut.
Rundjurets huvud ar genomgaende avhil-
dat i fagelperspektiv och mycket snarlika
kors aterkommer i ristning efter ristning.
De senare har alltid en smalare fot, som ut-
gér fran bandknuten. Erik har ocksa flera
karakteristiska runformer som t.ex. den
smala s-runan och en ovanligt konsekvent
ortografi. Att avgora vilka ristningar
som skall attribueras till denne ristare &ar

e . . Fig. 1. Runstenen Vs 30 fran Forneby,
darfor inte sarskilt komplicerat och de  sklinta socken, Vastmanland. Foto Nils

flesta av dem sammanfordes redan av Erik  Lagergren (ATA).

Brate i Svenska runristare (1925).2 Trots

detta har Stille i sin avhandling lyckats utoka samlingen, bl.a. genom att i en fotnot peka
pa att runstenen Vs 30 vid Forneby i Moklinta socken 1 Véstmanland (fig. 1) maste vara

1 Stille 1999, s. 204
2 Brate 1925, s. 63 ff. — En dversiktlig genomgéng av Eriks ristningar finns dven hos Quak 2003, som
dock inte har tagit hansyn till Stilles arbete.
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utford av just denne ristare. Stille ger inga argument for sin attribution mer an att stenen
uppvisar likheter med Eriks ristningar, men det rader ingen tvekan om att han har ratt.

Egentligen borde inte utgangspunkten for en attribuering vara sarskilt gynnsam i detta
fall, eftersom Fornebystenen utgdrs av ett fragment med endast ett brottstycke av tex-
ten: ...-rfastr + raist... [Po]rfastr reist[i]... »Torfast reste ...». Tittar man narmare
pa inskriften noterar man dock flera for Erik typiska runformer. Runan a har exem-
pelvis bara bistav till vanster om hu-
vudstaven och den forsta av s-runorna
ar mycket smal och har dessutom en for
Erik mycket karakteristisk bakvénd form
med sluttande mellanled.* Skiljetecknet
ar korsformigt (+), ndgot som ar mycket
vanligt i Eriks ristningar. Det som kan sé&-
gas om ortografin talar inte heller emot
den foreslagna attribueringen. Diftongen
/=il aterges med ai, vilket r det vanliga
hos Erik.> Den defekta runan i borjan av
inskriften har troligen varit u, vilket be-
tyder att forleden i namnet bor ha haft
formen pur. Erik anvéander alltid u for
att beteckna /o(:)/, medan o-runan — som
Stille ocksa har visat — verkar ha re-
AR A serverats for nasalt /a/ och /&/.6 Aven om
Fig. 2. Runstenen U 1156 fran Hjalteberga mycket lite aterstar av ornamentiken gar
i Simtuna socken, Uppland. Efter Upplands det att se att den har anslutit till utformn-
runinskritter. ingen pd de ovriga stenarna. De bada
slingandarna har nedtill varit ssmmanhallna med en elegant bandknut med en nedatrik-
tad palmett. Bandknuten har svagt konkava sidor och har férmodligen sett ut exakt som
pa U 1156, den sten som Stille har valt att reproducera som ett typiskt exempel pa Eriks
ristningskonst (fig. 2).” Fornebystenen har ocksa haft ett kors, men av detta ser man pa
det aktuella fragmentet bara en kort vertikal linje tillhdrande foten.

I detta ssmmanhang miste ndmnas att det numera finns ytterligare ett fragment av For-
nebystenen utdver det som ar beskrivet i Vastmanlands runinskrifter. Det blev forst kant
vid fornminnesinventeringen 1989, men har inte blivit publicerat. Fragmentet forvaras
liksom den tidigare kanda delen av stenen vid Moklinta Gammelgard. Om nyfyndet har
Fornminnesregistret foljande uppgifter: »Stenen har skéankts till Gammelgarden av Knut
Aberg som hittat fragmentet i sin loge i Forneby. K. Aberg vet ej var den ursprungligen

Stille 1999, s. 160 not 7.

Se vidare Stille 1999, s. 160.

Stille 1999, s. 205, Quak 2003, s. 655.
Stille 1999, s. 205, jfr Quak 2003, s. 654.
Stille 1999, s. 161.

~No o1l bk~ Ww
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kommer fran.»® Det nyfunna fragmentet (fig. 3) miter 21 x 28 ¢cm och bestér ocksa av
rod sandsten. Redan vid fornminnesinventeringen konstaterade man att det maste ha
tillhort samma sten som Vs 30, vilket utan tvivel ar riktigt. Saval tjockleken (10-11 cm)
som den strimmiga struktur som sandstenen har i brottytorna éverensstammer.

Pé ena sidan av det nyfunna fragmentet finns en modern ristning med versaler som
lyder »LEIF GJORDE STENEN TILL MINNE AV» {6ljt av nigot olashgt som verkar
borja pa T, medan den andra sidan upptas T i
av delar av ett kors i typisk runstensstil.
Denna ristning gor ett genuint intryck och
korset Overensstammer i detalj med en av
de korstyper som brukar forekomma pa
Eriks stenar. Korset pa det mindre frag-
mentet ger alltsa ytterligare stod at att
Stilles attribuering ar riktig.

Runstenen vid Forneby har varit kand
lange. Den omtalas redan i Rannsaknin-
garna 1667 och hade da sin plats pa asen
vid Forneby. Av en senare inkommen re-
lation fran perioden 1682-83 framgar att
det intill stenen ocksa skall ha funnits
nagon form av forntida gravar. Det talas
hir om »sma plattzer medh Steen anlagde
och nagot lijtet forhogde [...] som skulle i
gambla tijderne warit graafplattzer».® Vid
gravningar pa asen ar 1844 patraffades
ocksa en vapenutrustning bestdende av
bland annat svérd, lans, skdldbuckla, yxa, pilspetsar och ett hastbetsel.’® De markliga
fynden antas ha tillhort en forstord ryttargrav och enligt den skrivelse som inkom till
Vitterhetsakademien samma ar skulle de ha gjorts »i granskapet af en Runsten, hvilken
funnits pa asen vid Forneby, men vid en Byen ar 1810 6fvergangen brand forstortsy. Att
stenen skulle ha forstorts av brand ar dock knappast riktigt, eftersom de matt som anges
i Rannsakningarna stammer vél dverens med de mattuppgifter som Herman Hofberg
meddelar 1873.** D&remot ar det av visst intresse att Olof Grau 1754 uppger att stenen
var sonderslagen i tre delar, &ven om han i ett tillagg i slutet av boken namner att tva av
dessa »finnas nu ej igen».'? Detta tyder pa att det vid ndgon tidpunkt funnits flera frag-
ment av stenen pa asen och det ar inte osannolikt att det nyfunna fragmentet har varit
ett av dessa. Om den plats for vapenfynden som anges i Fornminnesregistret ar korrekt

Flg 3. Det nyfunna fragmentet av Vs 30.
Foto forf.

8 Raa Moklinta 4:2.

9 Rannsakn. 1,s. 137

10 Raa Moklinta 8:1, SHM inv. nr 1111.

11 Sereferati VsR s. 89.

12 Grau 1754, s. 575 samt pa den opaginerade sistasidan.
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betyder det ocksa att runstenen ursprungligen har statt narmare 300 meter sydvast om
den markering for stenens tidigare placering som finns i registret.™

Redan uppgifterna i Rannsakningarna visar att ryttargraven inte kan ha legat ensam
utan att det funnits flera gravar pd platsen. Grau ndmner att det 1 dsen framkommit »Pi-
lar [...] fundne i krukor» och Richard Dybeck har 1868 uppgifter om »stensattningar
vid Fornby».** Sa sent som 1945 inrapporterades till Riksantikvarieambetet att »urnor
patraffats vid gravning for stolpar efter en vdg i Forneby», men det ar oklart om nagon
narmare undersokning kom till stand.s

Att det legat en pékostad ryttargrav intill runstenen kan vara mer én en tillfallighet.
Svardet som ingar i vapenutrustningen tillhér namligen Petersens typ Z, en variant som
dyker upp sent i1 det vikingatida materialet. Enligt Fedir Androshchuk saknas denna
typ av svérd 1 gravarna i Birka, men finns representerad i stadslager fran Lund och
Sigtuna. Han daterar den darfor till 1000-talet forsta halft. *¢ Detta Gverensstammer vél
med dateringen av den djurornamentik som Erik anvénder. Enligt Anne-Sofie Gréslunds
bekanta typologi ska runstenar med rundjuret avbildat i fagelperspektiv namligen foras
till perioden ca 1010-50 (se t.ex. Graslund 2006 s. 126 f.). Det ar alltsa fullt mojligt att
det funnits ett nara samband mellan runstenen pa Fornbyasen och den mérkliga gravlag-
gningen.

Bade gravfaltet med ryttargraven och runstenen vid Forneby har uppenbarligen varit
belagna pa en val utvald plats intill en vagstrackning, som har foljt assystemen fran
Vasterastrakten och vidare norrut till sodra Dalarna. | Moklinta gar vagen langs den
Ostra stranden av Storsjon och passerar sedan forbi Moklinta kyrka, som ligger ett par
kilometer norr om Forneby. Att denna vag varit av stor betydelse framgér inte minst av
beskrivningen hos Grau:"

Kyrkan star pa Krono-grund uppa en hog sandas, som &r en och samma s,
hwilken stracker sig igenom Balunda och Romfértuna socknar neder i landet,
[...] och har ifran Kyrkan gar han widare fram igenom socknen i norr up at
alfwen och sa fram at By sockns Kyrka i Kopparbargs Hofdingedéme pa andra
sidan om alfwen. Pa denna as, hér kallad Fornby-asen, d&ro mange gamle
Begrafnings-platser.

| sina tillagg och réattelser i slutet av boken tillfogar han dessutom om Forneby: »Har
i byn ar Gastgifwaregard pa stora Landsvéagen, som stracker sig utur Wastmanland in i
Kopparbargs Hofdingeddme igenom By sockn.»

Samtliga stenar som har tillskrivits ristaren Erik &r av granit, men for stenen vid For-
neby har han valt ett avvikande stenmaterial. R6d sandsten associeras i Uppland ofta
med det yngsta skiktet av runstenar, som upptrader i anslutning till manga medeltida

13 Ra& Moklinta 8:1 resp. 33:1.

14 Grau 1754 pa den opaginerade sistasidan; Dybeck 1868, s. 28.
15 ATA dnr 4937/45.

16  Androshchuk 2014, s. 166, 170, 172.

17 Grau 1754 s. 572.
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kyrkplatser och som brukar dateras till slutet av 1000-talet eller borjan av 1100-talet.*®
Fornebystenen avviker hér, dels for att ristaren Erik av allt att doma var verksam un-
der 1000-talets forsta halft, dels for att den inte alls tycks ha haft anknytning till nagon
medeltida kyrka.*® Visserligen finns vid samma vig en halvkilometer ldngre sdderut en
plats med namnet Kapellbacken och en tradition om ett bénekapell eller mindre kyrka,
men det ar tveksamt om uppgiften ska tillméatas nagon betydelse i detta ssmmanhang.?

Fornebystenen &r faktiskt inte det enda
exemplet pa att Erik har arbetat i sandsten
utan han har av allt att doma anvént detta
material i ytterligare tva runstenar, vilket
inte tidigare verkar ha uppméarksammats
i tryck.* Formodligen beror det pa att de
varken finns 1 Fjadrundaland eller 1 Vist-
manland utan i hjartat av det gamla Tiun-
daland. Den ena (U 943) star i dag rest i
Universitetsparken bakom Gustavianum
(fig. 4), medan den andra (U 978) sitter
inmurad i absiden till Gamla Uppsala kyrka
(fig. 5). U 943 patraffades troligen pa 1910-
talet vid renoveringen av Arkebiskops-
garden i Uppsala, medan U 978 tidigare
lag som altarskiva inne i kyrkan.??

Den som ser dessa stenar tillsammans
kan knappast tveka om att de maste vara
utférda av samma person. Férmodligen har
redan Elias Wessén varit inne pa detta. Han
beskriver namligen dem pa ett likartat satt
och betonar i bada fallen den dominerande
stallning som korset intar pa ristningsytan.
Han framhaller att detta tillsammans med valet av stenmaterial talar for att U 943 »fran
borjan har varit rest pa en kristen begravningsplats, sannolikt inom det nuvarande Up-
psalas omrade» och att U 978 kan ha haft en motsvarande placering i Gamla Uppsala
(»pa en kristen kyrkogard»).?

Fig. 4. Runstenen U 943 fran Arkebiskops-
garden i Uppsala. Foto forf.

18 Hagenfeldt & Palm 1996, s. 60 ff.
19 Angéaende dateringen se diskussion hos Stille 1999, s. 206, 211.
20 Se Raa Moklinta 128:1.

21 Jfr dock mitt meddelande i Zachrisson 2013, s. 177. — | samband med det 24:e internationella
faltrunologmotet i Uppsala den 23-25 september 2011 visade prof. Henrik Williams runstenarna i Uni-
versitetsparken och framfor U 943 stéllde han frégan vem som hade ristat stenen. Per och jag var inte i
samma grupp och hade aldrig diskuterat denna sak, men enligt Williams gav vi bada samma svar: Erik.

22 URA4,s. 46 resp. 126 f.
23 URA4,s. 47 resp. 129.
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Markligare ar kanske att ingen mig veterligt (jfr dock not 21 ovan) har associerat dessa
stenar med ristaren Erik. Visserligen ar inte rundjurshuvudena avbildade i fagelperspe-
ktiv som man normalt finner hos denne ristare, men i stort sett alla 6vriga for honom
typiska drag finns dér. Detta blir helt uppenbart om man gar igenom de olika detaljerna.

Inskrifterna pa de bada stenarna aterges pa
foljande sétt i1 Sveriges runinskrifter:

U 943:

biaurn x auk x ... ain x atir x -[ka] ... ant
+

Biorn ok ... [st]ein eftiz ... and.
»Bjorn och ... stenen efter ... ande.»

U 978:

sihuipr ... -i + stain + pina + iklats + fari +
iftir + uitarf + fap(u)(r) [+ - ... sia] ... ku---
Sigvidr [reeist]i steein penna ZAnglandsfari
&ftir Vidiarf, fadur ...

»Sigvid Englandsfararen reste denna sten
efter Vidjarv, [sin] fader ...»

Bada stenarna ar som namnts av rod sand-
sten och de paminner om varandra till form
och storlek. Ristningarna domineras ocksa
av ett centralt placerat kors med en smalare
fot, som &r av exakt den typ som brukar f6-
rekomma hos Erik. P4 U 978 har rundjurs-
% | huvudet fatt en mycket originell utform-
B¥ . ning med konkav nos och tva uppatstaende
Fig. 5. Runstenen U 978 i Gamla Uppsala nackflikar som &r sammanrullade i &ndarna.
kyrka. Foto forf. Huvudet pa U 943 &r nagot skadat, men har
uppenbarligen varit av en nagot enklare typ.
Det gar dock aven att i dessa ristningar se slaktskap med rundjurshuvudena pa Eriks
ovriga ristningar genom de spetsovala eller rombiska 6gonen, som har direkta motsva-
righeter pa flera av hans stenar (t.ex. U 779, U 1155, U 1172).

Runformerna stammer fullstandigt med Eriks 6vriga ristningar. Exempelvis har n- och
a-runorna ensidiga bistavar och skiljetecknen é&r i regel korsformiga. Runan b pa U 943
har 6ppen form, vilket ar den variant som b-runan som normalt forekommer hos Erik
(t.ex. pd U 738, U 755, U 1173). Aven ortografiskt finns flera verensstimmelser som
att r star for aldre /r/ (atir U 943 resp. iftir U 978 for &ftiz) och att h-runan anvéands for
frikativt /g/ (sihuipr U 978).2° Skrivningen iftir pa U 978 med en inledande i-runa kan
(trots det osékra belagget [iftir] pa den forsvunna U 798t) kan verka fraimmande, efter-

24 UR4,s. 47 resp. 127.
25 Stille 1999, s. 206, Quak 2003, s. 654, 655.
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som Erik annars nastan alltid anvander skrivningen aftir.?¢ En ndrmare granskning visar
dock att denna form ocksa finns pé stenen i Gamla Uppsala. Den inledande runan har
namligen lasts som a i samtliga aldre kallor (Peringskiold, Celsius, Dybeck, v. Friesen)
27 och dr nu dven uppmalad sé pé stenen. Vad jag har kunnat finna ar denna bistav ocksé
ristad (senast kontrollerat den 9 mars 2014), vilket betyder att lasningen i Upplands
runinskrifter ar felaktig pa denna punkt.

Mycket originell &r skrivningen biaurn pa U 943, dar det ser ut som om ristaren har
bemodat sig att spegla det a-haltiga uttal som den senare komponenten i diftongen bor
ha haft (motsvarande fvn. [0]). Exakt samma skrivning biaurn for Bi[o]rn finns pa en
annan av Eriks stenar (U 768) och dessa tva ar faktiskt de enda férekomsterna av denna
skrivning 1 hela det uppléandska runmaterialet (Namnleden bi[o]rn férekommer dar-
emot ytterligare fem ganger i Eriks ristningar, men aterges da med den mer frekventa
skrivningen biarn).?®

Om inskrifternas formulering finns mindre att siga, men det kan ndmnas att U 978
maste ha haft ett verb i preteritum (troligen reisti), vilket ar den form som Erik ge-
nomgaende anvander (aldrig let(u) reeisa). Typisk ar ocksa att det demonstrativa pro-
nomenet i sg. ack. m. upptrader i formen penna. Pa U 943 star objektet stain daremot
utan pronomen, vilket dock aven har paralleller pa ett fatal av Eriks stenar (U 7981, U
1155, U 1173).

Jag tror foljaktligen att vi med fullstdndig sakerhet kan rékna U 943 och U 978 till
ristaren Erik, vilket betyder att hans samlade produktion numera uppgar till 22 kanda
stenar. De tva nytillkomna stenarna har bada forts till stilgruppen Pr 2, som Graslund
(2006 s. 126) daterar till perioden ca 1020-50, alltsa ungefar samma tidsavsnitt som
ristningar med rundjurshuvud i fagelperspektiv.

Som namnts ar Eriks ristningar mycket snarlika och i stort sett samma motiv gar igen
pa sten efter sten. Stille har dock papekat att det finns vissa skillnader 1 utformningen
av korsflikarna och palmettfliken 1 bandknuten, dir »mer rundade former [...] varierar
med spetsiga».? Han menar att materialet utifran detta kan delas i tre grupper: en med
rundade former, en mellangrupp och en med spetsiga former, och att det kanske ror sig
om »en intern stilutveckling hos Erik» dar »de ristningar som har rundade former ar
aldre &n de med spetsiga».

Jag ar dvertygad om att Stille h&r har gjort en mycket viktig iakttagelse. For det mesta
gar namligen de tva formelementen hand i hand, dvs. en sten som bér ett kors med run-
dade korsflikar har ocksa en palmett med rundad form (t.ex. U 768, U 774, U 1165),
medan spetsiga korsflikar atfoljs av en palmett som upprepar samma spetsiga form (t.ex.
U 779, U 1155, U 1173). Det finns dock ett par exempel som kombinerar (relativt) spet-
siga korsflikar med rundade palmetter (U 1154, U 1157) och béda dessa stenar placerar
Stille i gruppen med »mellanformer», vilket ocksa ar det forvantade om man tanker sig

26  Stille 1999, s. 160, Quak 2003, s. 655.
27 Sereferati UR 4, s. 128.

28 Se dven Quak 2003, s. 655.

29 Stille 1999, s. 205.
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en successiv utveckling. Samtidigt tror jag att denna mellangrupp egentligen kan delas
i tvd: en med bladlika flikar och en med breda spetsiga flikar. Aven om &vergingarna
givetvis dr flytande skulle jag vilja dela upp Eriks ristningar 1 foljande fyra grupper,
som kan uppfattas som en kronologisk sekvens: (1) U 774, U 768, U 1165, U 738; (2)
U 1156, U 769, U 793, U 1157; (3) U 1154, U 978, U 732, U 857, U 762, U 779, U 755,
Vs 30; (4) U 11531, U 798t, U 1155, U 1173, U 1172, U 943.%°

® Grupp 1
® Grupp 2
® Grupp 3

Grupp 4

~...5

54
STOCKHOLM

9 4 8 10 16 20km
—— e S

Fig. 6. Spridningen av Eriks ristningar fordelade p& de fyra grupperna. Karta forf.

Utformningen av en del andra element tyder pa att denna gruppering av materialet &r
riktig. U 1165 har t.ex. en speciell form av bandknut med insvangda sidor dar det pa
insidan av knuten l&mnas ett litet halvcirkelformat utrymme nérmast slingan. Samma
typ av bandknut éterfinns dven pd U 768 och U 774, som béda tillhor grupp 1, men
forekommer egentligen inte annars. Man kan ocksa notera att de linjer som bildar kor-

30 Jag har har ocksa gjort ett forsok att ordna ristningarna efter likhet dven inom grupperna, men den
exakta ordningen kan naturligtvis diskuteras i en del fall. Nagra av stenarna ar dessutom forsvunna och
endast kanda genom éldre avbildningar, vilket gor det svart att bestamma alla detaljer.
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sets smalare fot pa dessa tre stenar &r helt parallella, medan korset pa Eriks 6vriga stenar
i regel har en fot som ar bredare nedtill och smalnar av upptill. Det gar ocksa att stélla
vissa drag i runtexterna mot de namnda grupperna. Exempelvis férekommer asrunan (o)
endast i grupp 1 och 2, medan uteldamnandet av demonstrativt pronomen vid objektet
steein ar begransat till nagra ristningar i grupp 4.

Om Eriks ristningskonst har genomgatt en sadan utveckling som ovan har skisse-
rats finner vi hans éldsta stenar i den vistra delen av Fjardrundaland — i Harnevi, Vér-
frukyrka och Enkdpings-Nas socknar — medan de yngsta upptrader i utkanterna av hans
verksamhetsomréde 1 bl.a. Vittinge och Uppsala (fig. 6). Sldende ar att det &r just 1 det
sistnamnda omradet som han valjer att utforma rundjurets huvud pa ett nytt satt. Det ar
ocksa i dessa ytteromraden — i Moklinta i vaster och Uppsala i 6ster — som han har valt
att arbeta i just rod sandsten.
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Fa, turs och stunget kon: Nagra
tankar om sa kallade runnamn och
benamningar parunor

Patrik Larsson

Inledning

Per Stilles intressanta och uppslagsrika avhandling Runstenar och runristare i det vi-
kingatida Fjadrundaland. En studie i attribuering &r ett pionjararbete vad galler att-
ribuering av runstenar.! Det som framst sticker ut &r det metodiska greppet, att mer
eller mindre forutsattningslost forsoka gruppera runstenar utan hansyn till de sa kallade
ristarsignaturerna (eller utférarformlerna i Stilles terminologi). I avhandlingen aterfinns
ocksa nagra andra foreteelser som till viss del avviker fran géngse runologisk praxis,
framfor allt hur runtexter aterges, vilka namnformer runristare far pa modern svenska
och hur runorna omnamns. Jag kommer har att endast mycket kort beréra de tva forst-
namnda foreteelserna for att sedan agna lite mer utrymme at den tredje.

Da runtexter ska aterges i skrift anvands vanligen translitterering med fetstilta gemener,
dvs. runorna ges en motsvarande latinsk bokstav enligt en nagorlunda etablerad princip
(viss variation forekommer dock). | vilken grad den motsvarande latinska bokstaven
ger en riktig uppfattning om runans ljudvarde varierar, och i vissa fall kan den nog leda
tanken fel, atminstone for ovana lasare av runologisk litteratur. Stille foresprakar darfor
att texterna ska aterges med runtecken,? vilket dock inte fatt nagon storre efterfoljd. Han
anvander ocksa moderna former pa runristarnas namn;® en del av dessa, som Balle, Fot
och Livsten, ar fullt etablerade och har anvénts sedan lange, medan andra, som Lille,
Tidkomme och Ope, ar betydligt mer ovanliga,* &ven om den sistnamnda forekommer
en del numera. Den tredje aspekten handlar om hur runorna benamns; enligt Stille har
de namn, vilka han dessutom konsekvent aterger i nusvensk tappning.® Just denna tredje
aspekt tankte jag som sagt ta upp i lite mer detalj i de féljande avsnitten.

Nagot om sa kallade runnamn

Som framgatt av avsnitt 1 vill Stille benamna runorna med vad han kallar deras namn.
Detta &r pa intet sétt ndgon ny idé, utan sddana finns belagda 1 manuskript frén konti-
nenten och Storbritannien fran 800-talet och framat och pa svensk botten gar traditionen
atminstone tillbaka till 1500-talet (Olaus Petri, Johan Bure), med en vidareutveckling

Stille 1999.

Stille 1999 s. 15 f.

Stille 1999 s. 19 f.

Jfr Williams 2000 s. 85.
Stille 1999 s. 17 med tabell 1.

O~ wWwN -
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av Johan Liljegren pa 1800-talet.® Stille bygger framst pa Liljegren, och kallar de 16
runorna i den vikingatida runraden for fa, ur, turs, os, red, kon, hagel, néd, is, ar, sol, ti,
bjork, man, lag och stupman. Tre av runorna, de som brukar translittereras u, k och i,
kan forses med en liten prick eller ett kort streck for att markera att ljudvérdet kan av-
vika fran det som runan oftast brukar beteckna; detta kallas for stungna runor, och dessa
kallar da Stille i konsekvensens namn for stunget ur, stunget kon och stunget is.” Den
generella principen bakom de sa kallade runnamnen &r att de inleds med det ljud som
runan oftast betecknar, sa att f-runan kallas fa (fvn. fé), u-runan ur (fvn. (r), p-runan
turs (fvn. purs) osv.

Har runor namn?

Stille menar saledes att runor har namn, nagot han langtifran ar ensam om. Faktum ar
att han ansluter sig till en bade gammal och utbredd tradition, och att denna terminologi,
dvs. att kalla runornas benamningar for namn, exempelvis aterfinns hos den moderna ru-
nologins portalfigur i Sverige, Otto von Friesen,” i Sven B. F. Janssons populéra 6versikt
Runinskrifter i Sverige,’ liksom i motsvarande éversikter pa danska och norska.'* Aven
i aktuella, internationella dversiktsverk anvands motsvarande terminologi, exempelvis
pa tyska och engelska.'? Detta ir bara ett axplock, och exemplifieringen skulle med litt-
het kunna utokas hogst vasentligt. Det finns dock ndgra undantag frdn denna regel, for
om runnamn vore namn pa runor borde Nordiskt runnamnslexikon (NRL) innehalla just
sadana, men sa ar inte fallet. I lexikonet ifraga ar det i stallet “egennamnen i de vikinga-
tida nordiska runinskrifterna” som fortecknas,* dvs. namn pa vikingatida personer, my-
tiska gestalter, kristna centralgestalter och helgon samt ortnamn. Sjélv har jag ocksa i ett
par sammanhang vant mig emot den traditionella termen namn och papekat att termerna
benamning eller beteckning vore mer i linje med bruket inom namnforskningen.** Inom
denna skiljer man ndmligen mellan namn, i betydelsen egennamn, och appellativ, dar
de forra 4r monoreferentiella, dvs. syftar pa “ett enda individuellt och specifikt objekt”,
medan appellativen “ar gemensamma for alla ting av samma slag”.*® Utifran en sadan
definition star det klart att runornas bendmningar inte kan ses som egennamn, dé de inte
uppfyller kravet pa monoreferentialitet, utan maste betraktas som appellativ, da de &r
just “gemensamma for alla ting av samma slag”. Fé ar saledes inte ett namn pa en enda,
specifik f-runa, utan en benamning (eller beteckning) pa f-runor generellt. Strangt taget

6 Stille 1999 s. 17, Williams 2000 s. 85.

7 Stille 1999 s. 17, tabell 1.

8 FOr dvriga runor, se Stille 1999 s. 17, tabell 1.

9 von Friesen 1933 s. 61 ff.

10 Jansson 1984 s. 14.

11 Moltke 1976 resp. Spurkland 2001.

12 Duwel 2008 resp. Barnes 2012.

13 NRLs. 9.

14 Larsson 2002 s. 138 med not 1 och déar anf. litt., 2013 s. 203 f.
15 Nystrom 2013 s. 11.
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borde alltsa termen namn inte anvandas om runor, utan den borde ersattas av benam-
ningar (eller mgjligen beteckningar).

Nagot om runbenamningar

Att omtala runorna med sina sdrskilda benimningar kan vara sévil praktiskt som tyd-
ligt; jag vander mig alltsa inte alls mot foreteelsen som sadan, utan endast mot den
terminologi som oftast brukas i samband med den. Dartill kommer fragan om vilka
bendmningar som kan vara lampliga och hur dessa i sin tur anvénds. Stille ger som tidi-
gare framgatt runorna bendmningar pa modern svenska,*® vilka uppfattas som neutrer,
och da han omtalar runorna sker det i vissa fall med tillagg av exempelvis -runan/-runor
("hagelrunan”, solrunor” etc.), i vissa fall utan sadana tillagg (en a-runa blir "ett ar”,
fyra n-runor “fyra nod” etc.), vilket leder till formuleringar som den foljande, apropa
en ovanligt utformad u-runa: ”Det & mojligt att man ska bedéma den som ett forsok att
ratta ett felaktigt hugget ur till ett lag.”*” Den fOrra varianten har jag inga som helst pro-
blem med, medan jag uppfattar den senare som nagot otydlig och darmed mindre lyck-
ad.’® Foljer man dessutom Stilles princip att huvudsakligen utifran de fornvastnordiska
bendamningarna ge motsvarigheter pa modern svenska, i enlighet med hur dessa ord
sprakhistoriskt sett borde ha utvecklats, leder det till en del mindre lyckade homofoner,
som jag ser det, inte minst da det i titeln och i avsnitt 2 namnda ”(stunget) kon”.

Avslutande ord

Spelar det da nagon roll om man kallar fa, ur, turs osv. for namn eller benamningar
(alternativt beteckningar)? Vad finns det for fordelar respektive nackdelar med att fore-
spraka att termen namn inte ska anvandas? En uppenbar nackdel ar att det skulle ga
emot en tradition som bade har en gammal historia och stor utbredning i aktuell runo-
logisk litteratur. Samtidigt maste alla discipliner kunna férandras och utvecklas 6ver tid
I takt med att nya ron och insikter uppenbarar sig. Eftersom anvandningen av termen
namn i betydelsen egennamn inte &r alltfér gammal ens inom namnforskningen kan
man forstds inte begéra att dldre tiders runologer ska tillimpa den. Dessutom finns det
en valdigt spridd anvandning av namn pa ett satt som egentligen strider mot den snavare
definitionen inom modern namnforskning, vilket f6ljande tva titlar kan illustrera: GOk-
blomster, ryssgubbe och vandrande jude. Svenskt vaxtnamns-ABC och Orre, trast och
trana. Om faglars namn.* Det kan ocksa konstateras att uppfattningen att detta & namn
tycks vara djupt rotad, och géarna anvands trots vetskap om att det kanske ar oegentligt.
Ingvar Svanbergs kommentar ar upplysande och, tror jag, representativ for hur manga
resonerar:?

16 Stille 1999 s. 17 med tabell 1.

17  Stille 1999 s. 47.

18 Jfr Williams 2000 s. 85 not 6.

19 Svanberg 2002 resp. Nilsson 2005.
20 Svanberg 2002 s. 7.
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De svenska véxtnamnen, eller snarare vaxtbenamningarna som en del forskare
menar att det bor heta, har olika ursprung. (Eftersom véxtnamn énda &r vedertaget
och inte sa otympligt som alternativen vaxtbenamning eller véxtartnamn tycker
jag vi kan fortsatta sdga vaxtnamn.)

Denna typ av hénvisningar till tradition och bekvamlighet forekommer dock inte bara
utanfor runologins domaner, utan dven inom dessa. Sa har formulerar sig Michael P.
Barnes om denna foreteelse i en relativt nyutkommen runologisk handbok: ”Unlike the
letters of the roman alphabet, runes had names (or, more precisely, designations, but
“name” is the term commonly used).”?* Barnes papekar saledes ocksa att runorna egent-
ligen inte har namn, men eftersom det ar den etablerade termen ar det dnda den han
anvander genomgaende i sin bok.?

Att namn i allmanspraket har en betydelse som inte helt star i samklang med hur den
moderna namnforskningen vill definiera ordet &dr inte mycket att sdga om. Att man i verk
om botanik, ornitologi och liknande amnen ocksa anvander namn pa detta satt ar inte
helt lyckat, men kanske anda fullt forstaeligt, da dessa pa intet satt faller inom ramen for
sprakvetenskap. Runologin, daremot, har ingen sadan ursakt, da den ar en akademisk
disciplin med stark sprakvetenskaplig pragel.?® Som sadan borde den ta intryck av dis-
kussioner som fors inom narliggande discipliner, till vilka namnforskningen utan tvekan
bor raknas.

For att sammanfatta det ovanstaende i en mening: Géarna fa, ur, turs osv., helst med
nagot fortydligande tillagg (farunan, runan fa eller liknande), men den runforskare som
slentrianmassigt fortsatter att anvanda termen runnamn om dessa kan visserligen sagas
vara i gott séallskap, men gor anda detta, vill jag havda, mot battre vetande.
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"Orastirr deyr aldregi”
— Tegnér-statuens minderuner

Michael Lerche Nielsen

Travle lundensere, studerende og turister
passerer dagligt forbi statuen af Esaias
Tegnér i Lundagard i skyggen af store
treeer og med udsyn til domkirkens im-
ponerende apsis (fig. 1). Statuens place-
ring er ikke tilfeeldig. I sin tid fgrst som
docent og adjunkt i astetik, siden profes-
sor i graesk ved Lunds universitet 1812—
1824 slog Tegnér igennem som svensk
romantiks betydeligste forfatter. Det var
i 1820’ernes Lund, at Tegnér skrev sit
maske mest kendte verk, Frithiofs saga.

Mindre kendt er det maske, at den per-
son, hvis fadselsdag er anledningen til
denne artikel, ligeledes har haft sin dag-
lige dont i disse omgivelser. Og selvom
det kan synes at veere en ugrbgdig sam-
menstilling, er der flere faglige parame-
tre til feelles mellem Tegnér og Stille: teo-
logien og den passionerede interesse for
det nordiske. Ja selv biografisk kan der peges pé visse fellestrek: Tegnér-slegten er
ligesom slaegten Stille forankret i Smaland, og minsandten om ikke fgdselaren ligesom
Tegnér forlod leerdomssadet i Lund til fordel for en karriere i Véaxjo, om end karriere-
vejen, bortset fra elokvente forelasninger i henholdsvis katedralskolen og Linnéuni-
versitetet gik i forskellig retning.

Statuen af Tegnér hviler albuen pa en runesten med en lang indskrift. Eftersom runerne,
savel gamle som nye, er min mangedarige bereringsflade med Per Stille, udger Tegnérs
minderuner en passende ramme for dette festskriftbidrag.

Fig. 1. Tegnér statuen i Lundagard (1853) set
i profil med runestenen (foto forfatteren).

Tegnér-statuen

Efter Tegnérs dad i 1846 blev der ved en national indsamling tilvejebragt midler til at
rejse en statue over digterkongen. Opgaven tilfaldt billedhuggeren Carl Gustaf Qvarn-
strom (1810-1867), og statuen blev efter stobning 1 Ferdinand von Millers bronze-
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stoberi 1 Miinchen afsleret 1 Lundagédrd 1853. Den kendte publicist August Sohlman
(1824-1874) giver fglgende samtidige skildring af begivenheden i Svea Folk-kalender.*
Fremstillingen, der er typisk for tidsandens heroiserende og patosfyldte stil, afspejler
samtidens vurdering af kunstveerket:

Det bland Qvarnstroms arbeten, som ar beromdast och mest kdndt bland allménheten,
ar Tegnérs-statyen. Da genom frivilliga bidrag 6fver hela landet tillrackliga medel blif-
vit samlade for en bildstod, genom hvilken den nuvarande generationen ville pa ett var-
aktigt sétt visa, huru djupt den erkdnde Tegnérs skaldestorhet, uppdrogs at Qvarnstrom
utforandet af detta monument. Han fullbordade modellen till detsamma varen 1850,
och sedan gjutningen i bronz lyckligen forsiggatt i Miinchen, blef statyen i Juni ménad
1853 upprest under Lundagardens kronor och hogtidligen invigd. Denna kolossala staty
framstéller Frithiofs-skalden i hans tidigare medelalder pa hojden af kraft och snille. |
anletsdragen har strafvandet efter det skdna icke undantrangt prageln af lefvande egen-
domlighet; det karakteristiskt uttrycksfulla, det individuelt verkliga. Gestalten hvilar pa
venstra foten i en fri och adel stallning, med den hégra armen stodd pa harpan och en
runsten; i hogra handen haller han ett skrifstift, i den venstra en till halften sammansla-
gen bok; hufvudet ar upplyftadt, man ser pa pannan, blicken och det helas uttryck, att
det dr skalden, som med klar och glad blick skadar in 1 lifvet och der finner poé€siens rika
skatter. Figurens 6fre del framtrader, sasom tillborligt, med 6fvervagande klarhet, och
betraktarens blick drages straxt ovilkorligen till detta lugna och &dndock sa stralande an-
sigte. Det ar ingen latt sak att lampa nutidens drégt till plastikens fordringar, men afven
denna uppgift har konstnaren 16st pa ett utmarkt satt; han har forstatt att latt och plastiskt
drapera kappan och behandla hela drégten fritt och poétiskt. Lagerkransen sitter ej pé
pannan, utan pa harpan; pa stenen lases i runskrift orden ur Havamal: Ett vet jag som
icke dor, domen om dédan man.”

En mindre hgjstemt beskrivelse og et mere kritisk, kunstnerisk skudsmal findes hos
den danske teolog, politiker og rektor for Kgbenhavns Universitet, H. N. Clausen (1793-
1877):2

I Sommeren 1853 festligholdt Universitetet i Lund Afsleringen af Tegnér’s Billed-
stgtte (22de Juni), og jeg fulgte Indbydelsen til som Universitets-Rektor at overvare
Festen. Det var synderlig nok det farste Besgg i Universitetsstaden; men jeg gjorde det
nu i Selskab med min Hustru, Sen og Dgtre. Den af Brunius restaurerede Domkirke gav
mig Indtrykket af et ilde mishandlet Oldtidsverk; kun Kryptkirken er bleven forskaanet
og har bevaret sin oprindelige, hgjtidsfulde Karakter. Tegnér’s Statue af Qvarnstrom i
den skjeeve Stilling, med den plumpe Rytterkappe kastet over den ene Skulder, syntes
mig lidet tiltalende. Men Festdagen var hgjtidelig og stilfuld. Jeg medbragte et Digt af
Plough ® med sadvanlig Kjernefuldhed og Formskjanhed, og ved Festbordet fremhee-

1 Sohlman 1854, s. 152 f.
2 Clausen 1877, s. 410.
3 Ploug 1862, s. 263-265.
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vede jeg Dagen som Heedersdag for den svenske Nation, ikke blot fordi et Folk haedrer
sig selv ved at haedre sine store Mand, men ogsaa fordi det svenske Folk har fostret de
Helte og skabt den glorveerdige Historie, der har begejstret den nationale Digter.”

Jeg finder selv statuen vellykket: Nutidens betragter fores med Tegnérs viltre lok-
ker, den skadeslgst sleengte digter- eller doktorkappe over runestenen, laurbaerkransen
og lyren tilbage til epokens falelsesladne omgangsformer, den romantiske pathos og
dyrkelsen af digtergeniusset. Statuen er desuden repraesentativ for samtidens stilidealer.
Der er fx stor lighed med den gstrigske skulpter Ludwig Schallers fa ar aldre statue (fra
1850) af den tyske digterfilosof Johann Gottfried von Herder (1744—1803), som kan ses
1 Weimar. En anden parallel kunne vere J. A. Jerichaus statue af naturvidenskabsman-
den H.C. Orsted (1777-1851), der ifert kappe og instrumenter monumentalt flankeres
af de tre norner. @rsted-statuen blev pabegyndt 1858 og rejst 1876 i Kabenhavns farste
rigtige park: @rstedsparken.

Man kan maske undre sig over, at digteren ikke leener sig op ad en graesk stele, nar det
nu var dette sprogfag, der bandt Tegnér til Lund. Men dels var antikken blevet umoderne
i 1800-tallets midte, dels huskes Tegnér, som papeget af skandinavisterne Sohlman og
Clausen, iser for sin promovering af den nordiske andskultur. Denne befolkes som be-
kendt af oldtidsminder herunder bautastene og runestene, snekker for brusende sejl pa
vej mod heaedersdad i fjerne lande, runebeskrevne sveaerd, magiske hjelme og farvestra-
lende skjolde osv. Det hele frembragt ved sand manddomskraft eller kvindedad ud-
sprunget af den ubesmittede nordiske and.

Romantikkens littereere attributter star neermest i kg i Tegnérs epokeskabende Frithiofs
saga, der blev trykt i sin helhed farste gang i 1825, og hvor runerne i spiller en fremtrae-
dende rolle. Det hedder om Frithiofs eget forhold til runerne i 1. romance, ”Frithiof och
Ingeborg”, strofe 8:

Det var sa gladt, det var sa kart,
nér han sin forsta runa lart.

En kung var ej som han i &ra,
den runan fick han Ingeborg léra.

| 3. romance, "Frithiof tager arf efter sin Fader”, praesenteres det dveergesmedede svaerd
Angurvadel: ”Hjaltet var hamradt af guld, men runor syntes pa klingan, / underbara, ¢j
kdnda 1 Nord, men de kédndes vid solens / portar, der faderne bott, forrn Asarne forde
dem hitupp. / Matta lyste de runor alltjemt, nér fred var i landet, / men nér Hildur be-
gynte sin lek, da brunno de alla / réda som hanens kam, nar han kampar: forlorad var
den, som / motte i slagtningens natt den klingan med lagande runor.” Til samlingen af
kostbarheder falger ogsa en armring “smidd av Nordiska sagans Vulkan, den haltande
Vaulund”, samt skibet Ellida. Runestenen dukker op i 4. romance, "Frithiofs Frieri”,
strofe 23, hvor Frithiof beskriver sig selv som en stolt og a&del nordbo:

4 Citaterne er taget fra Frithiofs Saga, 7. upplaga, Stockholm 1842.
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Min far var ej konung, €j jarl en gang,
dock lefver hans minne i skaldens sang.
Hoghvalfda grifter

fortalja pa runsten min atts bedrifter.

Runestenen

W . SANDBY 1.

SANDBY KYRKOGO, Ok.

26

Fig. 2-3 Runestenen fra Sandby pa Oland i Johan Géranssons Bautil 1750 N(© Umed& Rare
Books) til venstre og Olands runinskrifter 1900 til hgjre (skanning efter original).

Kendere af vikingetiden vil straks identificere dyreornamentikken pa Tegnér-statuens
runesten som en stiliseret udgave af runestensstilen, der er en variant af senvikinge-
tidens Urnesstil. Tegnérs runesten er ikke et fantasiprodukt, men har et direkte forbillede
i Sandby kyrka p& Oland. Skulptaren har nappe selv set den élandske runesten, men har
I stedet kopieret traesnittet i Johan Goranssons Bautil ® (fig 2). En sammenligning med
Robert Haglunds smukke @tsning i Olands runinskrifter ° (fig. 3), afslorer, at Johan Ha-
dorph og Petrus Tornewall fra Antikvitetsakademien, der har signeret traesnittet i Bautil,

5 Goransson 1750, s. 291 (nr. 1066).
6 Olands runinskrifter, forsta haftet 1900, plansch X V1.
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misforstod flere af de ornamentale detaljer, da de aftegnede runestenen i slutningen af
1600-arene.

Et godt stykke ind i det 20. arhundrede var det stormagtepokens ikke altid helt palideli-
ge traesnit, der var den vasentligste kilde til runestenskunsten. Qvarnstroms gengivelse
byder dog pa yderligere misforstaelser: Runedyrenes fgdder er pa den originale runesten
— hgjst uortodokst — holdt sammen af koblet og stikker derfor ud forneden. Pa Tegner-
statuen er denne afslutning naermest blevet til en blaeksprutte eller en forstorret skovflat.
Ogsa de to sammenbundne runedyr er blevet forenklet i en grad, der fjerner Tegnér-
statuens runesten fra det klassiske nordiske formsprog: serlig hovedet og poterne er
ynkelige gengivelser af forbilledet fra Oland.

Sandby-stenen er rejst af en moder og hendes to datre efter faderen Svend, rune-svensk:’
Guofastr ok Helgunnr ok Neennir, paun mgd(r)gini letu reeisa steein a&ftir Svaein fadur.
”Gudfast och Helgun och Nenne, moder och soner, 1ato resa stenen efter fadern Sven”.
Pa Tegnér-statuen er teksten helt forandret, idet runerne ma udlases og translittereres til
latinske bogstaver som fglger:

VIRPMTIAV ALV ATIRIVIV VXDV LAV UIA P VAPAR P PITA V

+ irpstir + &eyr + aldreki + + huein + ir + sir + kopan + ketr +

Selvom indskriften ser forvirrende ud, kan der, ¥ N

som August Sohlman skriver, ikke vare tvivl om,
at den gengiver et citat fra Havamal, nemlig fra
de velkendte strofer, der beskriver, hvorledes den
afdgdes eftermale er udgdeligt. Runeteksten gen-
giver —ikke helt fejlfrit — halvstrofen: ordstirr deyr
aldregi hveim er sér gédan getr ,”Bergmmelsen
forsvinder aldrig for den, der skaffer sig et godt
rygte” (min oversattelse).

Tolkningen forudseetter nogle ristefejl i indskrift-
en: Der er glemt to bistave pa den fgrste rune, som
burde have set ud som o-runen i kopan. Den farste
rune i det efterfglgende 2eeyr er gennemstreget
0g ma translittereres & i modsatning til a-runen
I aldreki og kopan. Runefglgen giver mening,
hvis man supplerer a&-runen med en bistav gverst,
hvorved runen kommer til at ligne d-runen i al-

. . . . Fig. 4 Neerbillede af runestenen (foto
dreki. Fejlen huein for det grammatisk korrekte fo?fatteren). (

hueim (dativ singularis maskulinum) er endnu en
sjuskefejl.®

7 Oversettelse Olands runindskrifter 1900, s. 84.

8 Det har trods henvendelser til Géteborgs konstmuseum og Nationalmuseum i Stockholm,
ikke veeret muligt at opspore eventuelle forleeg og udkast til statuen.
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August Sohlmans oversattelse i citatet ovenfor stemmer darligt med runeteksten pa
statuen, hvor man forgaves leder efter ordet for "dom” i oversettelsen. | stedet betyder
ordstirr som naevnt ’bergmmelse’. Forklaringen er, at Sohlman forveksler to strofer i
Havamal. De to strofer, som i standardudgaverne nummereres 76—77, gengives neden-
for ssmmen med Afzelius’ oversettelse af ’Odens hoga sdng den gamla™:®

76. Deyr fé, Bort dor din hjord,
deyja fraendr, bort do dina frander
deyr sjalfr it sama, och sjelf dor du afven:
en orostirr men rycktet aldrig

deyr aldregi, skall d6 for den,

hveim er sér gddan getr. som sig ett godt forvéarfvar.
77. Deyr fé, Bort dor din hjord,
deyja freendr, bort do dina frander
deyr sjalfr it sama, och sjelf dor du afven:
ek veit einn, men ett vet jag,

at aldregi deyr: som aldrig dor,

domr um daudan hvern. domen om den som dog.

Tegnér har selv bearbejdet disse strofer i 2. romance ”Kung Bele och Thorsten Vikings-
son”, hvor Thorsten ”snart hundraarig, / och arrig som en runsten, och silfverharig”
fremsiger fglgende visdomsord til Frithiof i strofe 29:

Du sjelf dor h&n, och hén dor hvad dig tillhor;
men en ting vet jag, Frithiof, som aldrig dor,
och det ar domen 6fver dod man: derfore
hvad adelt ar du vilje, hvad ratt du gore.

Eddadigtning og runer

Ud fra en moderne synsvinkel tangerer det historieforfalskning at skrive oldislandske
eddadigte med middelalderruner, der tilmed — som det er tilfeeldet pa Tegnér-statuen —er
af gstnordisk proveniens. Men brugen af runer pa statuen afspejler en sejlivet forestil-
ling om, at de oldgamle kvad pa et tidspunkt blev nedskrevet med runer.

Den danske renassancerunolog Ole Worm (1588-1654) var den farste videnskabs-
mand, som trykte eddadigte og andre norrgne tekster med runer, og helt frem til slut-
ningen af 1800-tallet var det den almindelige opfattelse, at de islandske sagaer hvilede
pa en runeskrevet tradition.’® | den romantiske litteratur var tanken om runeskrevne
genstande som vist ovenfor populere. Det gaelder foruden i Norden maske serligt i Eng-
land, hvor Thomas Percys “Five Pieces of Runic Poetry Translated from the Icelandic
Language” 1763 blev et bade direkte og kulturelt modeskabende “bevis” pa runernes
brug i oldtidslitteraturen.

9 Afzelius 1818, s. 18.
10 Se fx Wills 2004.
11 Rix 20009.
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Blandt de genuine runestenstekster findes naturligvis en del, oftest simpelt allittere-
rende, poetiske indslag, mens mere komplekse versemal kendes sporadisk med den
olandske Karlevi-stens dréttkvad-strofe som et ret enestaende eksempel. Blandt de laen-
gere metriske indskrifter er Rok-indskriften ligeledes i serklasse. Der er dog kun fa
direkte overlap til eddadigtningen og det kun i form af enkeltgloser og undertiden ken-
ninger.

I norske middelalderindskrifter findes fa citater fra edda- og skjaldedigtning. Eksem-
pelvis giver en runepind fra Bergen anledning til at rette en leesefejl i selveste Codex
Regius.”? Ligeledes er et fragment af Harald Hardrades Gamanvisur blevet pavist af
Karin Fjellhammer Seim blandt Bryggen-indskrifterne fra Bergen.!® De norske runeind-
skrifter byder ogsa pa komplekse gader med tilknytning til runedigtene.* Men alt dette
er naturligvis af mindre relevans for denne artikel.

Moderne runeindskrifter

Tegnér-statuens indskrift indskriver sig i en omfattende, efterreformatorisk tradition for
brug af runer i historiserende gjemed. Indskrifterne er ofte citater fra kendte runeind-
skrifter eller norrgne tekster og kvad, men det kan ogsa vere til lejligheden kompone-
rede indskrifter. Omradet er lidet udforsket, og endnu mindre er systematisk registreret,
nar man ser bort fra en efterhanden bedaget artikel om det danske materiale af Anders
Beeksted.™

Blandt de formentlig tidlige, svenske eksempler pa historiserende runeindskrifter kan
naevnes Petter Salans runestensformede “Efwighetens Runehall” tilteenkt dronning Ulri-
ka Eleonoras katafalk i 1693. | Uppsala kan man stadig bese den imponerende runesten
rejst 1698 af Olof Rudbeck d.a. efter Olof Verelius (ded 1682) med et langt hyldestdigt.
Langere oppe 1 tiden finder man runer pa Johan Gustaf Liljegrens (ded 1837) gravsten
1 Stockholm. I Kebenhavn berer flere kulturpersonligheders gravsten fra 1800-tallet
runeindskrifter: Werner Abrahamsson (ded 1812), Rasmus Rask (ded 1832), George
Stephens (dgd 1895). Men disse runesten og runeindskrifter kan ikke rigtig sammen-
lignes med Tegnér-statuen.

Uden for den monumentale brug af runer findes der naturligvis en mange indskrifter
i stambgger, pa lgsgenstande osv., og der ligger en stor og kulturhistorisk vigtig opgave
i at fa samlet og beskrevet disse "moderne” runer, om ikke andet sa fordi der jeevnligt
dukker runefund op som muligvis — muligvis ikke — ma afskrives som forfalskninger
eller yngre indskrifter.

| vores egen tidsepoke har vi talrige mere forgaengelige skriftbeerende medier, som
ogsa rummer moderne runeindskrifter: graffiti 1 det offentlige rum, kommercielle og pri-
vate elektroniske billeder og tekster og — ja det lader sig ikke skjule —endog tatoveringer

12 Liestgl 1964, s. 43 f.

13  Seim 1986.

14 Se fx Louis-Jensen 1994.

15 Baksted 1939.

16 Se fx Moltke 1982 og Gustavson 2012.
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pa private steder. Alt ssmmen noget, der 1 sig selv giver anledning til at interessere sig
for emnet. For hvem ved, maske er disse runeindskrifter — midt i deres forgengelighed
—med til at etablere et rygte, der med Tegnér-statuen i venlig erindring kan vare evigt.'’
Til Per Stille vil jeg slutte med digterkongens egne visdomsord (Frithjofs saga, 2. sang,
strofe 15):

En man férutom vanner, om an sa stark,

dor hén, som stam i 6cken med skalad bark.
Men véansall man han trifves, som trad i lunden,
dar béacken vattnar roten och storm ar bunden
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Forradde Judas Jesus — eller
overlamnade han honom bara?

Torsten Lofstedt

Traditionellt inom kristendomen har Judas Iskariot presenterats som larjungen som for-
radde Jesus, och han har fatt fungera som arketypen av en forradare. Pa senare tid har
dock flera forskare forsokt rehabilitera Judas Iskariot, ddribland William Klassen, Elaine
Pagels, Karen King, Marvin Meyer, James M. Robinson och hér i Sverige Jorgen Mag-
nusson.* Judas kom i sérskild fokus nar National Geographic publicerade fotografier
av en nyupptéackt handskrift av det gnostiska Judasevangeliet med berattelser om dess
upptéckt och rekonstruktion samt éversattning i april 2006,> men det hade funnits en
tendens att forsoka presentera Judas i mer positiv dager langt innan dess.® Forskare har
uppmarksammat att senare evangelier ger mer negativ bild av Judas an Markusevan-
geliet, det evangelium som troligtvis skrevs forst, och att kristna texter som ar yngre an
Nya testamentet ger en a&nnu mer negativ bild av Judas. Nagra exempel foljer. Medan
Markus (14:11) ger intrycket att dversteprasterna spontant lovade att beléna Judas, spe-
cificerar Matteus (26:15) att Judas fragade Oversteprasterna hur mycket han skulle fa
om han utldmnade Jesus till dem. Medan Markus ger ingen explicit forklaring till var-
for Judas agerade som han gjorde, skriver Lukas (22:3) att Satan for in i Judas”, som
da gick till verket. Till skillnad fran de synoptiska evangelierna, identifierar Johannes-
evangeliet, som manga forskare anser ar yngst av de fyra evangelierna, Judas som en
tjuv (Joh 12:6) och en djavul, eller kanske rent av djavulen (Joh 6:70).* 1 ett citat tillskri-
ven kyrkofadern Papias som forskare tror komponerades circa ar 130, berattar forfat-
taren i detalj om hur acklig Judas blev till utseendet, formodligen efter det att han forratt
Jesus och misslyckats med att hdnga sig; Papias havdar bl.a. att ”hans kropp svallde upp
sa att han inte ens kunde komma fram dar en vagn med latthet gar in.”®

Fragan har rests om kristna bibelGversattare inte laser in senare traditioners negativa
vardering av Judas in i de tidiga nytestamentliga texterna; pa lingvistiska och teolo-
giska grunder ifragasatter nagra forskare om Judas agerande ursprungligen karakteri-
serades som forraderi 6verhuvudtaget. Till exempel summerar Klassen sin syn pa hur
Judas agerande skall tolkas: ”Such words as treachery or betrayal simply do not apply.
... Instead, we have, it is most likely, a disciple following the will of his master.”® |

1 Jfr Klassen 1996; Pagels & King 2007; Meyer 2007; Robinson 2007; Magnusson 2008.

2 Oversittningen som publicerades i National Geographic gjordes av Rodolphe Kasser,
Marvin Meyer och Gregor Wurst.

3 Se analyser av tidigare forsok att rehabilitera Judas i Paillard 1995 och Pyper 2001.

4 Om Overséttningsproblematiken i Joh 6:70 se Lofstedt 2009, s 70-73.

5 Oversittning fran Andrén och Beskow 2006, s 199. Om dateringen av denna text se s.194.

6 Klassen 1996, s 70.
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denna artikel skall jag summera nagra av debatterna kring Nya testamentets Judasbild,
i synnerhet fragan om de nytestamentliga forfattarna hade som avsikt att beskriva Judas
motivationer som onda. Jag skall darefter ge en forklaring till deras besynnerliga verb
val, for att sedan mycket kortfattat problematisera problematiserandet: hur ska forsoken
att rehabilitera Judas bast forklaras? Till skillnad fran Klassen och Magnusson forsoker
jag inte aterskapa den historiske Judas, utan hoppas framst forsta vilken bild Markus, en
av de tidigaste nytestamentliga forfattarna, ville ge av honom och hans agerande.” Jag
kommer att hanvisa till andra nytestamentliga texter och annan tidig kristen litteratur,
men inte till de nyligen aterfunna fragmenten av Judasevangeliet, da denna text troligt-
vis ar betydligt senare &n de nytestamentliga texterna och ger uttryck till en teologi som
avviker starkt fran den vi hittar i Markusevangeliet, och hjalper oss darfor inte forsta
Markus.®

De flesta Oversdttningar av Nya testamentet beskriver Judas Iskariot som ldrjungen
”som forradde” Jesus, exempelvis i Markusevangeliets lista pa larjungar (Mark 3:19), sa
som Bibel 2000 Oversétter det. Det grekiska verb som beskriver Judas’ agerande, para-
didomi, Oversatts oftast som *forrada’ nar Judas ar subjekt i Bibel 2000 och som *betray’
i flera engelska Gverséttningar.® Hans agerande enligt Mark 14:11 lyder i Bibel 2000:
”Men Judas Iskariot, en av de tolv, gick till Gversteprasterna for att forrada honom.”°
Och Jesus forutsager i Markus 14:18 “Sannerligen, en av er kommer att forrada mig,
han som ater med mig”, och "Manniskosonen gar bort, som det star skrivet om honom,
men ve den manniska genom vilken Méanniskosonen blir forradd!” (14:21). Nar han lite
senare ser Judas komma sager han: ”Har kommer han som skall férrada mig” (14:42).1*
1917 ars dversattning anvander ocksa verbet *forrada’ i dessa verser. Klassen (och dar-
efter Magnusson) papekar att det verb som dversatts som *forrada’, paradidomi, inte
har denna betydelse i ndgon annan grekisk text fran samma tid.*> Snarare betyder det
"overlamna’ eller utlamna’, vilket inte later lika daligt."® Intressant nog Oversatter Bibel

7 Forskare ar oense om Markusevangeliet skrevs fore eller efter templets fall ar 70, men de
flesta forskare ar dvertygade om att Matteus och Lukas anvinde Markusevangeliet som forlaga.

8 Judasevangeliet finns bevarad i fragmentarisk form i en enda handskrift skriven pa koptis-
ka c:a 300. Meyer (2007, s 13) spekulerar att den dversattes fran en grekisk forlaga som skrevs
i mitteln av andra arhundradet, da ett evangelium av detta namn omnamns av Irenaeus c:a ar
180. For en kort 6versikt om Judasevangeliet och dess anvandbarhet i historiska Jesus-studier
och nytestamentlig teologi, se Evans 2006, s 240-245.

9 Enligt Klassen (1996, s 54) dversétts paradidomi konsekvent som ’betray’ i fyra engelska
bibeloversattningar (NRSV, RSV, NEB, JB) i foljande verser: Matt 10:4; Matt 26:15, 16, 21, 23,
24, 25, 46, 48; 27:3, 4; Mark 3:19; 14:10, 11, 18, 21, 42, 44; Luk 22:4, 6, 21, 22, 48; Joh 6:64,
71;12:4;13.2, 11, 21; 18.2, 5; 21:20.

10 | parallellversen i Matteus (26:16) anvander dock dversattarna utlamna’ i stéllet.

11 Magnusson 2008, s 79.

12 Klassen 1996, s 47ff. s 48: "Not one ancient Greek text has so far surfaced in which
[paradidomi] means *betray’ or has the connotation of treachery.”

13 Klassen 1996, s 56: "The verb has no inherently negative connotation.” In sin grekiska-
engelska ordbok 6ver Nya testamentet ger Danker (2000, s 762), som refererar till Klassen, som
en av definitionerna till paradidomi, “hand over, turn over, give up a person.”
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2000 samma verb som ’6verlamna’ eller "utlamna’ i vissa sammanhang, exempelvis i
Mark 10:33 Vi gar nu upp till Jerusalem. Manniskosonen skall utlamnas (< paradi-
domi) at Gversteprasterna och de skriftlarda, och de skall ddma honom till déden och
utlamna (< paradidomi) honom at hedningarna, som skall gora narr av honom och spotta
pa honom, prygla honom och doda honom...” (1917 ars 6versattning anvander former
av verbet "6verlamna’ har.) Klassen (och darefter Magnusson) papekar att nar Judas ar
subjekt dversatts verbet som *férrada’, medan nar ndgon annan ar subjektet oversatts det
som ’6verlamna’ eller "utldmna’, &ven om objektet & densamme Jesus.** Till exempel
skriver dverséattarna till Bibel 2000 att Oversteprasterna *overlamnade’ Jesus till Pontius
Pilatus (Mark 15:1; aven 1917 ars 6vers.). Man kan med Magnusson fraga sig om deras
beteende inte var lika svekfullt som Judas’ beteende.*® Enligt Bibel 2000 gér Pontius Pi-
latus sig skyldig till att "utlamna’ (paradidomi) Jesus till att dodas, fastdn han hade sagt
att han inte kunde finna honom skyldig till att ha gjort ndgot som fortjinade dodsstraff
(Luk 23:25).

Oversattarna verkar darfor ganska godtyckligt endast anvanda verbet *forrada’ nar Ju-
das &r det uttryckta eller implicita subjektet. Oversattningen *forrada’ ar inte sjalvklar
dven av ett annat skél. Det finns ett annat grekiskt verb som ndrmare motsvarar ’for-
rada’, namligen prodidomi,*® fran vilket ar bildat det deverbala substantivet prodotes
“forradare’ vilket anvands om Judas i Luk 6:16.%" Lukas identifierar alltsa Judas i denna
vers som forradare. Har Gverséttarna felaktigt last in Lukas’ karakterisering av Judas in
i Markus text?!® Ar det mojligen sa att Markus inte tankte sig Judas agerande som for-
raderi? Det &r vad Klassen tror: "The absence of the Greek word for ’traitor’ or ’betray’
applied to Judas in the earliest sources (except once, in Luke) and, indeed, throughout
the New Testament is an unassailable witness to the fact that whatever Judas did, the
earliest Christians did not view it as a betrayal of Jesus or of the faith community.”*°

Klassen och Magnusson presenterar dverséttningsproblematiken som om det vore en
sensationell nyhet for forskarvarlden, fastan det &r nagot som redan hade noterats i bi-
belkommentarer.?’ For icke-specialister var det dock nagot nytt och anmarkningsvart.

14 “Virtually all translators consistently translate [paradidomi] as *betray” when Judas is the
subject of the action” (Klassen 1996, s 54).

15 Magnusson 2008, s 81. Se daven Brown 1994.s 211: “Paradidonai is used frequently in
relation to Judas... and so there is a tendency to translate it as *betray’ [...9]; but such a transla-
tion blurs the parallelism to the agency of others expressed by this verb.”

16 Klassen 1996, s 49. Danker (2000, s 867) ger foljande definition av verbet: ’to hand over
in a treacherous manner, betray.”

17 Former av detta substantiv forekommer dven 1 Apg 7:52. Stefan sdger till 6versteprésten
och andra judiska ledare om den Rattfardige som skulle komma: ”nu har ni forratt och mordat
honom...” Intressant nog karakteriserar Lukas 6versteprasterna ocksa som forradare (prodotai)
i Apg 7:52 — men Oversittarna brukar dndé inte dversitta paradidomi som *férrada’ nar dver-
steprasterna ar subjekt. Se dven 2 Tim 3:4.

18 Magnusson 2008, s 75.

19 Klassen 1996, s 57-58.

20 Gundry 1993, s 169: "Tlapedwkev gets the connotation of betrayal only from its con-
text.”; Brown 1994, s 211-213; Morris 1995, s 342.
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Till skillnad fran Klassen och Magnusson tror jag att den traditionella Gverséttningen
av paradidomi som *forrada’ nar den anvands om Judas’ géarning, dven om den inte ar
exakt, motsvarar Markus syn pa Judas handlande. Visserligen anvéands verbet paradi-
domi &ven om handlingar som inte betraktas som negativa i Nya testamentet, men det
finns sammanhang (dér Judas inte omndamns) dir handlingen som verbet beskriver 4nda
maste anses vara negativ. Jamfor hur verbet paradidomi anvands i foljande verser i Bibel
2000, dar verben i fet stil Oversatter paradidomi:

Matt 5:25 ”Skynda dig att komma 6verens med din motpart medan ni annu ar
pa vag, sa att han inte 6verlamnar dig at domaren och domaren lamnar dig at
vakten och du sétts i fangelse.”

Mark 13:9 "Men var pa er vakt. Man skall utlamna er at domstolar, och ni skall
pryglas i synagogorna och stéllas infor stathallare och kungar for min skull, som
vittnen infor dem.” (Aven Matt 10:17, Luk 21:12).

Mark 13:12 ”Broder skall skicka broder i doden, och en far sitt barn.”
(4ven Matt 10:21)

Matt 24:10 "Da skall manga komma pa fall och ange varandra och hata
varandra”

Att overldmna en ménniska till hans fiender brukar inte betraktas som en snéll girning,
oavsett vilket verb vi anvéander.?! Klassen spekulerar att Judas kanske inte hade forvantat
sig att de judiska religiosa ledarna skulle arrestera Jesus — kanske hoppades han snarare
pa en forsoning mellan Jesus och dversteprasterna.?? Det ar en spannande tanke, men
den &r helt Klassens konstruktion och saknar beldgg 1 de nytestamentliga texterna. [ Apg
1:16 beskrivs Judas som "en vagvisare’ (hodegos) at dem som grep Jesus” snarare an
som *forradare’ — men likval beskrivs hans handling som en ogarning (adikia Apg 1:18).
Som namndes kallar Lukas Judas for forradare pa ett stalle (Luk 6:16); det &r darmed
underforstatt att Lukas betraktade hans garning som forraderi, aven nar han anvander
verbet paradidomi for att beskriva det.

Vad betyder det att forrada nagon? Norstedts Svenska ordbok ger foljande definitioner:
1) genom svek gora (hemlighet) kdnd for ngn. 2) svekfullt utlimna ngn till fiende.”?
Den forsta betydelsen ar inte relevant har — Jesus papekar att hans undervisning varit
offentlig (Mark 14:49). Det Judas gjorde var inte att avsl6ja Jesu lara, utan att lata de
judiska ledarna veta nér och var de kunde tamligen ostort gripa Jesus (jfr Mark 14:11).%
Vidare visade han folkhopen som de judiska religitsa ledarna skickat ut vilken person
som var Jesus (Mark 14:43-44).

21 Jfr Eslinger 2000, s 57 ”’Handing over’ it may be, but in terms of the human conventions
of friendship and loyalty it is betrayal.”

22 Klassen 1996, s 69.

23 Allén, red. 2003, s 331.

24 S& @ven Robinson 2007, s. 158. Contra Schweitzer som ansdg att Judas avslojade den
messianiska hemligheten (Klassen 1996, s 43).
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Markusevangeliet verkar lata Judas bara pa skuld for sitt agerande.?® Det finns inga
tecken pa att Judas beordrades att 6verlamna Jesus,? utan intrycket Markus ger ar att
Judas begav sig till éversteprasterna sjalvmant (Mark 14:10-11) - kanske darfor att han
tillndrde den skara av larjungar som var forargad dver att Jesus inte fordémde kvinnan
som slosaktigt hallde balsam pa Jesu huvud samma kvéll utan snarare prisade hennes
gérning (14:3-9).2" Visserligen gor inte Markus denna koppling explicit,”® men den &r
inte langsokt. Det forsta som Markus berattar om efter han redovisat for hur Jesus for-
svarade kvinnan ar att Judas soker upp éversteprasterna. Man kan dock fraga sig varfor
Markus inte séger att Judas var en av dem som kritiserade kvinnan om det ar vad han
tror hande. Kanske vill han presentera handelserna sasom larjungarna upplevde dem:
Judas forraderi var inte nagot som larjungarna hade vantat sig. Det ar inte oméjligt att
Judas (och andra larjungar, liksom &ven l&sare idag) fann Jesu forsvar for kvinnans
handling anst6tligt: ”Lat henne vara! Varfér gor ni henne ledsen? Hon har gjort en god
garning mot mig. De fattiga har ni alltid hos er, och dem kan ni géra gott mot nar ni vill,
men mig har ni inte alltid” (Mark 14:6-7). Judas kan ha upplevt Jesus som hdgfardig,
nonchalant och inte langre en trovérdig messiaskandidat och denna upplevelse kan ha
inspirerat hans agerande.

Det bor papekas att i Markusevangeliet utpekar inte Jesus Judas som sin forradare, han
identifierar endast sin forrddare som en av de tolv som doppar i skdlen tillsammans med
honom (14:20).° Matteus- och Johannesevangelierna later Jesus veta i forvag vem det
var som skulle forrada/6verlamna honom (Matt 26:25; Joh 6:64; 13:11), men det ar inte
fallet i Markus eller Lukas. Enligt Markusevangeliet sager Jesus att en av dem som at
med honom férrada honom; och bekymrade fragar larjungarna ”den ene efter den and-
re”: "Det ar val inte jag?” (Mark 14:19). Deras fraga tyder pa att de alla kunde ha blivit
forradare. Klassen skriver helt évertygande:

In this way Mark drives home the point that anyone of the disciples could possibly have
served as informer. Each had reason to go to the Temple leadership to blow the whistle on
Jesus, for each was baffled by the direction of Jesus’ work and had no idea where it was
headed during the last hectic days in Jerusalem.®

Inte bara Judas utan aven de andra larjungarna var osékra pa vad Jesus hade for planer,
och som Markus antyder, var det mer &n en larjunge som tog illa vid sig vid kvinnans

25 | Matteusevangeliet blir Judas skuld &nnu tydligare; dar bedémer han sin egen handling
som en synd (27:4).

26 Contra Klassen (1996, s 45): “What our earliest sources say is that Judas did nothing until
Jesus told him to do it.”

27 Johannesevangeliet (12:4) specificerar att det var just Judas som framforde kritiken mot
kvinnans sloseri.

28 Magnusson 2008, s 76 skriver att “Judas intentioner ... inte framgar av sjalva texten” och
Klassen (1996, s 38) skriver om Judas: "his motive... cannot be ascertained.”

29 Som manga tolkare har papekat, kan vi se en allusion till Psalm 41:10 har ("Ocksa min
van som jag litade pa och som delade mitt brod, han trampar pa mig.”). Att bryta mot bordsge-
menskapen ansags vara ett sarskilt grovt brott, det var ett klassiskt exempel pa forraderi.

30 Kilassen 1996, s 85-86.
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sloseri. Men det var till slut bara Judas som 6verlamnade Jesus till de judiska myndig-
heterna.

I Markusevangeliet (och de andra synoptiska evangelierna) yttrar Jesus ett ve-rop éver
den person som Overlamnar honom, vilket har traditionellt tolkats som en dom &6ver
Judas.®

”Manniskosonen gar bort som det star skrivet om honom, men ve den méanniska
genom vilken Manniskosonen blir férradd! Det hade varit béttre for den manniskan
att hon aldrig hade blivit fédd.” (Mark 14:21; dven Matt 26:24, Luk 22:22)

Klassen (och Magnusson) foreslar att ve-ropet har ger uttryck till medkansla, snarare an
forbannelse eller fordémelse.® Vi finner ett exempel pa detta sprakbruk i Matt 24:19,
I samband med Jesu profetia om den sista stora ndden: Ve dem som vantar barn eller
ammar i den tiden.” Det &r inte troligt att Jesus fordomer dem som rakar ha nyligen fott
barn nér den sista stora ndden intréffar; snarare ger han uttryck till medkansla. Men
man bor ocksa jamfora ve-ropet i Mark 14:21 med andra ve-rop i evangelierna. Ar det
troligt att ve-ropet i Luk 6:24 ger uttryck for medkansla for de rika exempelvis, eller att
ve-ropen mot de skriftlarda och fariséerna i Matt 23:13, 15, 23, 25 som han kallar blinda
ledare och blinda darar (23:16, 17) och hycklare (23:23,25) ger uttryck for medlidande?
Det ar mer troligt att de ger uttryck till férdomelse. Ve-ropet i Mark 14:21 bor ocksa
jamforas med dem i Luk 17:1-2 och Matt 18:6-7, citat med snarlik struktur:

”Det ar oundvikligt att forforelserna kommer, men ve den genom vilken de kommer.
Det vore battre for honom att ha sankts i havet med en kvarnsten om halsen &n att
kunna forleda en enda av dessa sma. Ta er i akt!” (Luk 17:1-3a)

”Men den som forleder en av dessa sma som tror pa mig, for honom vore det bast
om han fick en kvarnsten hangd om halsen och sénktes 1 havets djup. Ve dig varld
med dina forforelser. Forforelserna maste ju komma, men ve den manniska genom
vilken de kommer.” (Matt 18:6-7)

Forfattarna till de synoptiska evangelierna ar uppenbarligen medvetna om problema-
tiken som en strikt forstaelse av predestinationslaran kan innebéra; att vissa handelser
ar forutbestamda innebér inte att de som utfor aktionerna ar skuldfria.®® Det faktum att
Judas agerade i enlighet med Guds plan innebadr inte att han inte ansvarar for sina hand-

31 Jfr Hartman 2005, s 516.

32 Kilassen 1996, s 81, Magnusson 2008, s 78.

33 Om parallelltexten 1 Lukas skriver Green (1997, s 765): v 22 is a transparent affirmation
of the larger biblical notion of dual causation, a refusal to collapse the tension between divine
sovereignty and human responsibility.” Paillard undersdker temat om Judas roll i Jesu arrest
och om hur den tolkades i ljuset av. gammaltestamentliga profetior och drar slutsatsen (1995,
s 210): ”Bibelns Judas var varken en lydnadens martyr eller ett offer for predestinationen.
Lika litet som Jesus var han en sprattelgubbe i handerna pa en Gud som drog i tradarna och lat
honom pa forutbestamd tid och plats utféra sitt nummer pa forutbestamt satt.”
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lingar.®* Det &r troligt att den traditionella tolkningen av Mark 14:21 ar korrekt; evan-
gelisten menar att Judas kommer att férdémas for sin garning.®

Det finns andra skal att tro att evangelisterna inte tinkte sig Judas som lojal larjunge.
De synoptiska evangelierna ger listor pa Jesu tolv larjungar (Matt 10:2-4, Mark 3:16-19;
Luk 6:14-16); i alla listor ar det Judas namn som kommer sist. De larjungar vars namn
kommer ndrmast Judas 1 listan &r 1drjungar som knappast figurerar i evangelierna: Jakob
Alfaios son; Taddaios; Simon Kananaios” (Matt 10:3-4, dven Mark 3:18); ”Alfaios son
Jakob, Simon, som kallades seloten, Jakobs son Judas™ (Luk 6:15). Petrus far heders-
platsen forst i listorna. Det &r troligt att evangelisterna sétter Judas namn sist for att be-
tona hans skamliga beteende, snarare &n att utmarka honom som ovanligt lydig.

Om Markus avsikt inte var att ge bilden av Judas som lojal larjunge som var villig att
utfora ett uppdrag ingen annan larjunge kunde anfértros, utan tankte sig honom just som
forradare, varfor anvander han da inte verbet prodidomi, som har betydelsen *forrada’?
Jag tror att Markus ordval paverkas av en tidigare liturgisk formulering som anvéandes
av kristna forsamlingar 1 samband med nattvardsfirandet, vilket 1 sin tur refererar till
profetian om den lidande tjanaren i Jesaja 53 som den lyder i Septuagintan, den grekiska
oversittningen av Gamla testamentet som Nya testamentets forfattare anvénde flitigt.*

En nyckeltext i detta sammanhang ar Forsta Korinthierbrevet. De flesta forskare &r
Overtygade om att Pauli brev &r dldre &n evangelierna, och darmed kan de ge en tyd-
ligare bild av den &ldsta kyrkan. | Forsta Korinthierbrevet (11:23) refererar Paulus till
nattvardsfirandet, och skriver: ”Jag har sjélv tagit emot fran Herren det som jag har fort
vidare till er. Den natten da Herren Jesus blev forradd, tog han ett brod, tackade Gud,
brot det och sade: ”Detta ar min kropp som offras for er. Gor detta till minne av mig.”
(Jag har markerat dversattningar av verbet paradidomi aterigen i fet stil, for att visa att
dess betydelse beror pa sammanhanget.) Troligtvis citerar Paulus har en liturgisk text.®’
Det ar oklart om Paulus syftade pa Judas’ *forraderi’ eller pa Faderns utlimnande av
Sonen.® Magnusson papekar att dar Paulus specificerar agent, dr det Gud Fader som

34 Magnusson skriver ocksa om Markus 14:21: "Citatet ar ... med storsta sannolikhet fullt
av tolkningar och tillagg som gjorts "med facit i hand’” (2008, s 77). Denna ad hoc I6sning ar
inte relevant. Vi kan inte komma at vad Jesus egentligen sade, utan vi kan endast analysera det
som evangelisterna berattar.

35 Gundry (1993, s 839) papekar att det inte nédvandigtvis maste rora sig om evig fordomelse:
”Taken strictly, the implied judgment might be less frightful than eternal damnation but more
frightful than never having come into existence. One wonders what besides eternal damnation
would be more frightful, however.” Jfr &ven Hagner (1995, s 767): "the somber saying that ’it
were better had that man not been born’ finds a parallel in the apocalyptic language of 1 Enoch
38.2 and points to the great seriousness of the offense.”

36 Vidare kan det ha varit fallet att verbet prodidomi inte var flitigt anvéant vid denna tid.
Danker ger fa exempel pa dess bruk.

37 Jfr Fee 1987 s. 548.

38 Kilassen (1996, s 51): ”Since the text does not say who handed him over, we conclude that
the tradition of Judas as betrayer was not found in Paul or in the earliest layers of the tradition.”
Danker (2000, s 762): “It is not certain that when Paul refers to “handing over, ‘delivering up’,
arresting’ ... he is even thinking of the action taken against Jesus by Judas much less interpret-
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Overlamnar Jesus i syndares hander, eller Jesus som éverlamnar sig sjalv, medan Judas
overhuvudtaget inte omnamns i Pauli brev:

Rom 8:32 ”Han som inte skonade sin egen son utan utlamnade (< paradidomi)
honom for att hjalpa oss alla...”

Gal 2:20 Jag lever i tron pa Guds son, som har dlskat mig och offrat sig (<
paradidomi) for mig.” *

I en tredje vers specificerar inte Paulus vem som gor utlimnandet, men 1 sammanhanget
ar det troligt att det & samma som sedan lat uppvécka Jesus, ndmligen Gud:

Rom 4:24-25 Vi skall raknas som rattfardiga, ty vi tror pA honom som fran de
doda har uppvackte var herre Jesus, som blev utlamnad (< paradidomi) for vara
overtradelsers skull och blev uppvéckt for var rattfardiggorelses skull.”

Detta sprakbruk (i synnerhet Rom 4:25) paminner om spraket i Jesaja 53, ett stycke som
ar avgorande for Nya testamentets tolkning av Jesu dod. Markus later Jesus alludera till
denna profetia direkt efter berattelsen om hur han férharligats pa berget (Mark 9:12)
och han alluderar igen till profetian i samband med Jesu korsfastelse (Mark 14:60-61,
jfr. Jes 53:7). De synoptiska evangelierna vidareutvecklar kopplingarna till den lidande
tjanaren i Jesaja. Lukas berattar att nar Jesus skulle bege sig till Gethsemane sade han at
larjungarna att kopa sig svard, med forklaringen, ”Jag sager er att med mig skall det ord
i skriften ga i uppfyllelse som lyder: Han réaknades till de laglésa. Ty nu fullbordas det
som ar sagt om mig” (Luk 22:37). Citatet "Han raknades till de laglosa” kommer fran
Jes 53:12. Lukas ger oss en nyckel med vars hjélp efterfoljande hédndelser kan tolkas.*’ |
samma vers i Jesaja forekommer det for oss viktiga verbet paradidomi; jag citerar Moi-
sés Silvas nya engelska dversattning av Jesaja enligt Septuagintan:

Therefore he shall inherit many and he shall divide the spoils of the strong, because
his soul was given over to death, and he was reckoned among the lawless, and he
bore the sins of many, and because of their sins he was given over.

Jag haller det for troligt att Paulus vantar sig att lasaren skall se denna koppling till
Jesaja 53, och att det ar darfor han anvander just detta verb; det var for att som ett of-
ferlamm ta pa sig de mangas synder som Jesus dog. Detta utesluter dock inte att Paulus
ar medveten om den roll Judas hade i det hela.*> For att Jesus skall éverlamnas i enlig-

ing it as betrayal.” Denna reviderade Gversattning har paverkat utformningen av liturgin i ett
protestantiskt samfund. | Book of Common Worship for Presbyterian Church USA ger man
som alternativ till de traditionella instiftelseorden (”In the night in which the Lord Jesus was
betrayed”) orden: "The Lord Jesus, on the night of his arrest, took bread ...”

39 Jamfor aven Ef 5:25”Ni man, élska era hustrur sa som Kristus har élskat kyrkan och
utlamnat sig sjalv for den...” Manga forskare tror att Paulus inte ar forfattare till detta brev.
Paradidomi anvands dock pa samma satt har som i Gal 2:20.

40 Jfr Fee 1987, s 549.

41 Pietersmared. 2007, s 866. Se dven Jes 53:6. ”All we like sheep have gone astray; a man
has strayed in his own way, and the Lord gave him over to our sins.”

42 Contra Meyer (2008, s 20): ”Paul... knows nothing of a betrayal of Jesus by a renegade
disciple named Judas...”
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het med skrifterna maste nagon utfora éverlamnandet. Paulus forsoker inte aterberéatta
Jesusberdttelsen i sina brev,* och vi kan darfor inte veta om han tankte sig Judas som
trogen van eller forradare. Jag tror dock inte att han skulle betrakta Judas som lojal
larjunge. Det finns ett gott skél att tro att Paulus dven har Judas gérning i dtanke nir
han skriver till forsamlingen i Korinth. Som Gordon Fee papekar, hanvisar Paulus till
‘traditionen’, det som han hade tagit emot ifran Herren. Det ar osannolikt att Paulus
menar att denna information om nattvarden var nagot han hade fatt sig formedlat via up-
penbarelse. Mer troligt &r att han lart kdnna denna tradition via Jesu larjungar: det ar inte
osannolikt att det ar samma tradition som aterkommer i alla fyra evangelier, dar ’utlam-
nandet’ av Jesus kopplas samman med Judas.* Med tanke pa att Paulus darefter varnar
forsamlingsmedlemmarna i Korinth att de maste vara noga med att inte ta nattvarden pa
ovardigt satt sa att de syndar mot Herrens kropp och blod, och skriver att de skall prova
sig sjalva for att slippa bli domda (1 Kor 11:27-28), sa kan Paulus mycket val ha tankt
sig Judas som avskrackande exempel, da han enligt de synoptiska evangelierna deltog i
den forsta nattvarden for att direkt darpa forrada Jesus. | samma brev drar Paulus &ven
en parallell med folket Israel hur de doptes in i Moses i havet och at samma andliga mat,
men dnda var Gud inte ndjd med dem (1 Kor 10:1-5). Paulus varnar att om deltagande i
sakramenten gors pa ett tanklost sétt hjalper det inte personen komma narmare Gud utan
kan snarare leda till doden; dterigen vore Matteus (27:3-10) och Lukas (Apg 2:16-20)
beréattelser om Judas’ dod givna illustrationer av detta.

Jag haller det for troligt att samma liturgiska text som ligger bakom 1 Kor 11:23ff har
paverkat verbvalet i Markus, att Markus anvander paradidomi istallet for prodidomi for
att paminna om nattvardsliturgin och for att gora anspelning till Jesaja 53 tydligare.*®
Det Markus vill betona ar att Jesus 6verlamnades for folkets synder i enlighet med Jesa-
jas profetia; Judas var helt enkelt personen genom vilken han éverlamnades.

Hur viktig ar fragan om Judas agerande &r att betrakta som forraderi? Lagger vi for
stor fokus pa Judas lar vi missa poangen med beréattelsen. Hur vi dn ser pa Judas skuld,
skedde overlimnandet 1 enlighet med Guds vilja (Mark 14:21, Apg 2:23) och med Jesu
vetande (fastan det inte framgar i Markusevangeliet att Jesus i forvéag visste vilken av
larjungarna som skulle forrada honom). Magnusson observerar — 1 vara aldsta kallor
ar det alltsa vad Gud och Jesus gor i samband med 6verlamnandet som &r centralt. Vem
som utfor sjalva handlingen tycks vara av underordnad betydelse.”# Och det stammer

43 | inget av Nya testamentets brev aterberattar forfattaren berattelser om Jesu liv. Breven
hade uppenbarligen annat syfte &n evangelierna.

44  Fee 1987, s 549.

45 Jfr. Collins (2007, s 223) som skriver a propos bruket av verbet paradidomi i Mark 3:19:
"It is probably not a coincidence that this verb occurs twice in the poem about the Suffering
Servant in Isaiah.” Jfr &ven Gartner (1971.25): “The important expression paradidonai receives
its meaning from Isaiah 53, a point which emerges most clearly from the proclamation of the
apostles as seen in Acts, where hints of the pais (servant) theology can be heard.” Magnusson
verkar inte ha observerat Gartners studier av Judas och den koppling han gor till Jesaja 53. Jfr
ocksa Brown 1994, s 212.

46 Magnusson 2008, s 75.
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aven val 6verens pa hur det ar i kyrkor idag- i nattvardsliturgierna i Svenska kyrkan
ligger betoningen pa Jesu garning, och Judas omnamns inte.*” Vidare ar det fallet att
evangelierna aldrig pastar att det skulle vara Judas allena som bar skulden till Jesu dod,
utan bade judiska och romerska ledare hade ocksa avgorande roller i det hela och, som
papekats ovan, beskrivs deras beteende av evangelisterna med samma verb som Judas
beteende. Vidare, enligt traditionell kristen teologi ar det inte Judas som far bara all
skuld, utan utgaende ifran en tolkning av Jesaja 53 ar det Jesus som bar alla ménniskors
skuld pa sig. Man kan darfor fraga sig varfor sa manga fokuserat pa Judas agerande och
hans motiv.

Svaret ar att bade traditionella bibeltolkare och revisionister (som Klassen och Mag-
nusson) ser Judas som en prototyp, antingen som prototypen for en avfélling, syndaren
som misstrostade, eller som ett exempel pa en liten man som utnyttjades av dem som
hade makt, och sedan blivit oskyldigt fordomd.

Det finns de som vill frikdnna Judas darfor att han anvénts som representant for hela
det judiska folket.*® Meyer spekulerar att Judas &r helt eller atminstone delvis en fiktiv
person, och att nytestamentliga forfattare valde att anvénda just detta namn for att un-
derlétta associationer med judarna.”® Meyers tes dr inte 6vertygande. Det finns andra
personer i Nya testamentet med samma namn som inte ges negativa associationer- t.ex.
ndmner Lukas en larjunge kdnd som Judas, Jakobs son (6:16), som uppenbarligen for-
blev lojal mot Jesus, och Nya testamentet inkluderar aven en text vid namn Judasbrevet.
Andra har papekat att enligt Matt 26:21-25 Judas titulerar Jesus som ’rabbi’ medan de
andra larjungarna anvander titeln "Herre’, och menar att detta ocksa visar pa evangelis-
tens negativa syn pa judar.*®® Jag finner det mer troligt att Matteus vill reservera bruket
av termen Herre’ som tilltal till Jesus till dem som insett Jesus unika roll i fralsnings-
historien.* Jag &r inte 6vertygad om att nagon av evangelisterna tankte sig Judas som
representant for judarna som etnisk eller religios grupp. Det ar fullt rimligt att dra slut-
satsen att evangelisterna sag Judas géarning var ond, men det vore oansvarigt att darav
dra slutsatsen att det judiska folket &r ondskefullt. Vi behdver inte k&nna oss tvungna att
frik&nna Judas utav rédsla for att vi annars uppmuntrar till antisemitism.

Intresset att vilja frikdnna Judas kan ocksa ses som en logisk konsekvens av den fokus
pa Guds karlek som fargat vasterlandsk protestantism. Klassen skriver i denna anda:
"] cannot help concluding that Jesus, being true to himself, loved [Judas] to the end.”*?

47 Jamfor nattvardsbonerna i Den Svenska Kyrkohandboken | och Il (Svenska kyrkan,
1999), s 43-56. Uttrycket "den natt da han blev forradd” anvéands, men vem det ar som férradde
Jesus specificeras inte.

48 Se referenser i Gértner 1971.23

49 Meyer 2008, s 20.

50 Robinson 2007, s 136-7.

51 Pa liknande satt anvander Matteus termen proskuneo (’tillbe”) for att beskriva aktioner
hos dem som hade en aning om Jesu gudomlighet och anvander det inte for dem som hanade
Jesus, aven om deras aktioner var utat sett identiska (se vidare Lofstedt 2013).

52 Klassen 1996, s 38.
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Klassen vill ta bort fokus fran Judas pastadda forraderi, sa att kyrkan inte riskerar att
missa budskapet om Guds nad,> och han framkastar teorin att Jesus kanske ocksa hade
Judas i atanke nar han bad: ”Fader, forlat dem, de vet inte vad de gor” (Luk 23:34).5

En annan mojlighet ar att forsoken att frikdnna Judas &r motiverade av en ovilja att
doma, for att inte sjalv bli domd (jfr Matt 7:1). Om forradaren par excellence blir frikand,
hur mycket mer fortjanar inte vi "vanliga’ manniskor att bli frikdnda? Paillard spekul-
erar att det vasterlandska intresset i Judas har sitt ursprung i nagra synnerligen djupsit-
tande skuldkénslor. Han refererar till ett samtal han hade om Judas med den jungianske
religionspsykologen Hjalmar Sundén: ”"Sundén var kategorisk: vart intresse for Judas
bottnar i skuldk&nslor i det kollektiva omedvetna, darfor att vi har avvisat Gud — en fad-
ersrevolt som i psykets dunkel kan upplevas som ett fadersmord.”**

Det finns ménga forklaringar till varfor bibelforskare vill frikdnna Judas, men jag kan
inte finna att ndgon av revisionisternas syn pa Judas motsvarar de nytestamentliga for-
fattarnas syn pa honom och hans agerande. Det ar troligt att Markus liksom de andra
evangelisterna betraktade Judas som forradare. Men vi kan inte bortse fran det faktum
att Markus har valt att anvanda verbet paradidomi hellre &n prodidomi for att beskriva
det Judas gjorde. Det hade varit battre om Gversattarna till Bibel 2000 hade valt att kon-
sekvent Oversétta verbet paradidomi med ’utlamna’ nér objektet & en ménniska, och
lamnat varderingen av handlingen till lasarna. Pa sa satt hade parallellerna mellan Judas
agerande och de judiska och romerska myndigheternas agerande och de gammaltesta-
mentliga profetiorna varit tydligare. For Markus och de andra evangelisterna var Judas
den som svekfullt dverlamnade Jesus at judiska religiosa ledare som svekfullt 6verlam-
nade honom till den romerske stathallaren Pontius Pilatus som svekfullt 6verlamnade
honom till att dodas — allt i enlighet med Guds plan som hade férkunnats genom pro-
feten Jesaja.
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Sven Nilsson i Blendaland

Pavel Nicklasson

Inledning

En intressant fraga i forskningen om Lundaprofessorn Sven Nilsson (1787-1883) ar nar
och hur han bérjade intressera sig for arkeologi. Nilssons avhandling Den skandinaviska
Nordens ur-invanare, utgiven haftesvis mellan 1838 och 1843, anses vara den veten-
skapliga arkeologins portalarbete. Den foregicks av en mindre uppsats, Inledning till
Jjagtens och fiskets historia som trycktes 1835 i andraupplagan av hans Fauna, delen om
faglarna.! Det kom som en stor dverraskning for samtiden att naturforskaren och zoo-
logen Nilsson intresserade sig for forntiden och det finns egentligen bara antydningar
som visar nar och hur hans intresse vaknade och det &r ett litet mysterium varfor Nilsson
bestdmde sig for att fornya arkeologin.

Om man letar i Nilssons tidiga anteckningsbdcker och korrespondens hittar man sprid-
da antikvariska iakttagelser bland alla noggranna naturvetenskapliga observationer.
Detta ar kanske inte sa underligt, en akademiker pa Nilssons tid skulle vara allméan-
bildad och kunna litet om det mesta. Dessa passager kan dock kasta ljus éver hur den
unge Nilsson sag pa forntiden och kanske &ven pa hans vag till arkeologin. Man kan i
vissa fall spara tanketradar som upptrader tydligare i senare arkeologiska arbeten och
studera hur han kommit fram till stillningstaganden. Anteckningarna visar dven hur
datidens antikvarier arbetade med ett brett kallmaterial dér arkeologi, historia, lingvistik
och sagor studerades parallellt och d&r de moderna disciplinerna &nnu inte knoppats av
fran det samlade antikstudiet.

En samling tidiga antikvariska iakttagelser berér Nilssons resa genom Varend 1821.
Reseskildringen, da den séatts in i sitt sammanhang, ger dven en antydan om Sven Nils-
sons minst sagt eldfangda personlighet.

Den odréaglige

Fru Fortunas hjul snurrade 1821 brant uppat for Sven Nilsson. Han fick pa varen profes-
sors namn och foretrade i Lunds universitets 16netur. Loneturen grundades i att univer-
sitet hade ett begransat antal avlonade professurer. Eftersom det oftast fanns fler profes-
sorer dn professurer, gick flera professorer oavlonade tills en dldre kollega avgick eller
avled. For att administrera detta satte man upp en lonetur, en kolista, pa vilken profes-
sorerna kunde studera hur ldnge det i bésta fall drojde innan de fick betalt. Professorer
kunde arbeta utan 16n i mer an ett decennium och villkoren for akademiker var ett stort
problem.

1 Nilsson 1838-1843; 1835a
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Den nyutndmnde Nilsson tringde sig fore flera mer meriterade och éldre professorer,
vilket vackte mycket ont blod. Detta var i och for sig inte bara Nilssons fel, utan forturen
hade envéldigt beslutats av universitets kansler Lars von Engestrom, som styrde och
stillde efter eget huvud och vars agerande 1 ménga fragor kan liknas vid fiffel. Nilsson
hade dock skrivit till Engestrom och hotat med att avsluta sina vetenskapliga studier och
sadla om till prast om inte Engestrom sdg till att han fick en trygg inkomst. Nilsson var
skicklig da det gallde att stélla sig in hos nyckelpersoner.?

Nilsson fick en ordnad ekonomi, vilket givetvis gynnade forskning och livet i dvrigt.
Som nybliven professor borjade han ocksa undervisa, en syssla som han inte hade
ndgon naturlig fallenhet for. Hans vilgorare kemisten Jons Jakob Berzelius och Hans
Gabriel Trolle Wachtmeister fruktade till och med for Nilssons liv da han slapptes 16s
pa studenterna: ”"Om icke innan slutet af hans Rectorat Pojkarne gicra kol pa eller af
honom sa &r Guds synnerliga nad med i spelet. En hel nation, den Gotheborgska, &r nu
i insurrectionstillstand.”® Att giora kol pa eller af”” Nilsson hade dubbel innebord ef-
tersom ett av Nilssons stora intressen 1821 var forkolnade vaxtfossil som han tratte med
Berzelius och Trolle Wachtmeister om. De menade att fossilen borde studeras kemiskt-
mineralogiskt, medan Nilsson obonhorligt framforde att det enda sattet att studera dem
var med hjélp av den nya vetenskapen, geologi, som Nilsson var en av de tidigaste
svenska utdvarna av. Trolle Wachtmeister skrev uppgivet till Berzelius att: "Min lilla
kemi, kan icke, ehuru liten den &r, passas in i hans geologie vid beddmmande af naturens
konstgrepp i de har pseudomorphoserna.”

Aven om Berzelius och Trolle Wachtmeisters korrespondens innehaller minst sagt
syrliga kommentarer om Nilsson och dennes sociala oférmaga, tvekade de inte ett 6gon-
blick dver att han var ett geni och att de hade en plikt mot vetenskapen att stétta honom
hur illa han an uppforde sig.

Striderna runt Nilsson skulle komma att fortsatta under hela hans liv och han sag sig
sjalv utan skuld till de stdndiga konflikterna. Han sade bara Sanningen och hade alltid
ratt och det var inte hans fel att omgivningen hade svart att acceptera detta enkla fak-
tum. Ar 1841 skrev han till Berzelius om sanningsségarens svéra situation vid Lunds
universitet:

Man huttlas, trakasseras, forfoljes for det man gor sin skyldighet och ar nitisk

i sitt kall, och mot denna hanande forfoljelse har man platt intet forsvar. Denna
anarchiska lamhet och deraf nédvéndigt foljande ofdrsynthet griper kring sig
anda ned bland studenthopen, och snart blir det odrdgligt att ha ndarmare bestyr
med den.’

Ar 1821 snurrade som sagt fru Fortunas hjul brant uppat och forutom professuren fick
Nilsson ett resestipendium for en langre resa genom Sverige. Han kom sa langt norrut

2 For biografiska uppgifter om Nilsson och hans méangfacetterade akademiska karridr, se
artiklar i Regnéll 1983a.

3 Trolle Wachtmeister till Berzelius 2 mars 1821. Citerat i Trofast 2002, s 168

4  Trolle Wachtmeister till Berzelius 2 mars 1821. Citerat 1 Trofast 2002, s 168

5 Nilsson till Berzelius 29 ma;j 1841. Citerat i: Berzelius 1932, s 177ff
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som till Uppsala, dar han skaffade sig nya ovanner genom att bland annat avfarda pro-
fessor Wahlenberg da han visade Nilsson Vetenskaps-Societetens samlingar och som
enligt Nilsson “smadande visa aftryck af snackor sasom ormar fran Indien och ett krit-
stycke fran Limhamn som ett Rhinoceroshorn Jag tog min hatt och gick ungefar med
lika kanslor med hvilka jag sa ofta lemnat Upsaliensis.”® Nilssons nya geologi talde inte
att fossil behandlades som gammal kuriosa.

Blendaland

For att ta sig till Uppsala var Nilsson tvungen att passera Varend, skadeplats for den
runt 1820 mycket populdra Blendalegenden. Det kan ifragasattas om legenden ar ett
autentiskt minne fran forntiden. Olle Ekstedt har skrivit en 6versikt 6ver legendens till-
komst, varianter och vindlingar.” Legenden skapades pa 1600-talet av Petter Rudbeck
(1660—-1709) utifran lokala sidgner, 1an fran dldre kéllor och en fritt flodande fantasi och
han broderade ut beréattelsen valdsamt. Fantasin fanns i generna, Petter Rudbeck var
brorson till den kédnde Uppsalaprofessorn Olof Rudbeck och skrev i samma fantastiska
anda da han framhavde sin hemtrakt, Varend. Enligt Rudbeck skulle Blenda ha levt pa
1400-talet fore Kristus. Dateringen byggde pa Bibeln, den tid som vi kallar bronsalder
och ar helt uppat vaggarna.

For den som inte har Blendalegenden aktuell handlar den om den tappra smaland-
ska vikingakvinnan Blenda eller Blanda. Nar de smalandska mannen nagon gang under
forntiden, eller medeltiden, var ute i viking, drabbades Smaland av hemsokelse i form
av harjande danska vikingar. Utan krigare lag landet utlamnat. Da tradde Blenda fram.
Tillsammans med de andra kvinnorna dukade hon fram mat och dryck pa en hed. Dar-
efter skickade de bud till danskarna att de skulle ge sig till dem eftersom deras man var
borta. Danskarna begav sig forviantansfulla till heden och Magnus Bruzelius (1786—
1855) berattar vad som darefter hande:

Né&r de om aftonen kommo dit, funno de borden dukade och uppfyllde med
kostelig mat och dryck; men Blanda hade med sin hér dragit sig in i skogen.
Danskarna trodde da, att qwinnorna hade flytt bort af hapenhet och hade icke
wagat uthdrda deras asyn. De satte sig derfore genast att ata och dricka och lade
sig sedan 6fwer hela faltet att sofwa. Da det hade lidit nagot 6fwer midnatten,
kom Blénda fram ur skogen med hela sin har, som war bewapnad med yxor och
stanger. De 6fwerfollo da de Danske och nedergjorde dem alla, sa att ingen skall
hafwa kommit tillbaka, som kunnat beratta om detta slag.®

Gastabudet var en 16msk krigslist och resulterade i en episk danskslakt. Maten skulle
ha dukats pa en plats som antikvarierna gralade om skulle kallas for Blendas hed eller
Bravalla hed. Blendas hed knot platsen till sagan, men var for évrigt anonymt. Bravalla
hed kndt platsen till ett storre sagohistoriskt ssmmanhang men fick konkurrens av Bré-

6 LUB C5p 51-52; Regnéll 1983b s 30
7 Ekstedt 1987, s 115f, 126f
8 Bruzelius 1821, 28f
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viken i Ostergétland. Ménga fornlamningar i Vérend blev spér efter legenden och i de
smalandska gravhogarna vilade massakrerade danskar.

Det finns manga varianter men ledmotivet ar alltid att danska trupper Gverlistas och
nedgors av en har ledd av en smalandsk kvinna. Vilket krig, vilken tid och vilken dansk
kung det skedde under, finns det minga bud om. Efter Rudbeck bearbetades legenden.
Bravalla hed fick kultstatus och sédgnen anvédndes for att forklara fornlimningar och
samhéllsforeteelser.

Legenden var runt 1820 mycket popular hos fornforskare. Det citerade utdraget fran
Magnus Bruzelius Swerges historia harror fran hans prisvinnande larobok i historia som
belonades av Svenska Akademien, 1 konkurrens med bland annat Erik Johan Stagnelius
Liljor i Saron. Laroboken kom ut i flera upplagor och médngder av skolpojkar fick ta del
av Bruzelius framstéllning om Blenda. Stagnelius skrev for ovrigt ett langre diktepos
om Blenda som trycktes postumt.

Bruzelius var verksam vid Lunds Universitet, men véixlade over till antikvariska studi-
er och blev adjunkt vid Historiska Museet. Bruzelius var forutom historieberittare en av
datidens skickligaste antikvarier och det var han som myntade begreppet stenalder som
en period definierad utifrdn arkeologiska fynd efter det han hade grivt ut ganggriften
Asahogen utanfor Helsingborg och en dos i Fjalkinge.® Nilsson hade bidragit genom
att bestimma djurbenen. Arkeologi och poesi 14g nédra varandra och bade arkeologer
och skalder intresserade sig for Blanda. Det dr dock anmérkningsvért att Bruzelius i
sina antikvariska arbeten ar strikt arkeologisk och sallan eller aldrig aberopar sagor for
att tolka arkeologiska fynd, medan han i sina historiska arbeten broderar ut sagomotiv
da han skriver om forntiden. Detta &r en tidig indikation pa hur arkeologi, historia och
sagohistoria baserad pa lingvistiska tolkningar, borjat ga skilda vagar.

Det fanns fler antikvarier som intresserade sig for Blendalegenden. Nils Henrik Sjo-
borg (1767-1838) hade varit professor i Historia vid Lunds universitet, men blev 1814
utndmnd till Antikvitetsintendent med uppsikt over landets alla fornldmningar. Sjoborg
reste runt i provinserna och beskrev och ritade av fornlamningar. Givetvis var Blenda-
legendens platser hogintressanta. Sjoborg daterade legenden inte till forntiden, utan till
medeltiden, "forsta halften af 1100 talet, eller till K. Sverker I:s regering” och det var den
danske kungen Sven Grate som ledde danskarnas krigstag. Sjoborg ansag andra date-
ringar otankbara och gick hart a dem som menade att legenden harrérde fran forntiden:

Det &r ett 16jligt tilldgg i Sagan, att Blendas slag tilldragit sig for 3000 ar tilbaka,

hvilket tillhor den tid, d& man ville borja Svenska Historien, om ¢j med Adam 1
Kjalkestad, atminstone med syndafloden.™®

Att Blendalegenden inte ndmns hos den medeltida danske kronikoren Saxo Grammati-
cus, huvudkallan for dansk 1100-talshistoria, forklarade Sjoborg genom enkel kallkri-
tik med: "[att] ingen undankommit, som kunnat berétta om nederlaget och omsténdig-
heterna dervid”. Blendalegendens akthet kan man dock inte betvivla eftersom det &r en
av ”Fornlemningar och gamla lagar ovanligt val bestyrkt tradition”. Méngder med forn-

9 Nicklasson 2011
10 Sjoborg 1815, s 58f
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lamningar har fatt namn efter fallna danska anférare som Tumling och Olof som ligger
i tva "stenrOr”, résen, norr om Dansjo: Kongsror och Tumlinge ror. Blenda sjalv "lar
hafva sin grafplats, antingen vid Warnlanda, eller uti nagon af grifterna vid Bladinge,
ratteligen Blendinge”.

Den styrkta traditionen Sjoborg hanvisar till kan vara uppgifter Sjoéborg bland annat
hamtat fran Linnés skanska resa under vilken Linné passerade Varend.'* Aven Linné an-
vande ortnamn for att belysa det historiska skeendet och beréttade om dréktdetaljer och
traditioner som vittnar om Blenda. Genom referenser till varandra kunde antikvarierna
forstarka den historiska trovardigheten hos en fran borjan pahittad legend.

Sjoborg gav legenden en nagot underlig sensmoral da han konkluderade att:

Den som ej unnar det ofvananforda nagon plats i Historien, kan tills vidare
antaga Blendas folkodande gastabud for ett slags karrikatur 6fver det forderf for
snille, arbetsdrift, helsa och kassa, som i lackraste vdlmening och af skdnaste
fafanga tillskyndas vara krasmagade herrar af Svenska kalassjuka Fruar.*?

Sjoborg atervande 1822 till Blendalegenden i forsta tomen av sina Samlingar for Nor-
dens Fornalskare, men tillforde knappast nagot nytt. Det mest intressanta ar att han ritat
av fornlamningsplatser pa Blendas hed “en liten, men den vackraste del af slagfalten”.*®
Bilden visar stensattningar, resta stenar och gravhégar i vilka det givetvis ligger klub-
bade danskar och Skatelofs kyrka till hoger. Till véanster ligger Sjébo by, som genom ett
av Sjoborgs manga misstag, aven den avbildats som kyrka.

Den 0Ostgotske antikvarien Johan Haquin Wallman (1792-1853) reste 1819 och 1822
genom Varend bland annat for att dokumentera Blendalegendens platser. Hans nog-
granna arbete finns bevarat i den magnifika handskriften Anteckningar 6fver Gamla
Fylkeslandet Verends Historia och Fornlemningar. Wallman lyckades bland annat loka-
lisera Blendas gravhog 1 Varnlanda (se fig. 1, ndsta sida), en smétt enastaende prestation
om man betanker att beréattelsen ar pahittad.

Alla de uppraknade antikvarierna var medlemmar i det Gotiska forbundet, en samman-
slutning som tagit som sin uppgift att ateruppliva den gétiska andan och dar medlem-
marna hade en skyldighet att bedriva fornforskning. Forbundets starke man var skrift-
vardare Jacob Adlerbeth (1785-1844) som &r 1821 hilsade pd Esaias Tegnér i Lund.
Adlerbeth och Tegnér kom Overens om att det fanns ett akut behov av en svensk natio-
nalsang och sop ihop sig sa rejalt att Tegnér blev sangliggande éver en manad med lever-
inflammation. P4 hemvigen passerade Adlerbeth genom Viarend och han kom fram till
att Blendalegenden var det givna amnet for nationalsangen. Tyvarr backade Tegnér ur
dé han nyktrat till och de gotiska planerna gick i stopet. Han anség att: ”En flicka, som
super fienderna fulla och sedan moérdar dem 1 sdmnen, dr ingen poetisk person” och pas-
sade inte som amne i en nationalsang.* Det Varend Nilsson reste genom pa vag norrut

11 Linné 1959, s. 63f, 74

12 Sj6borg 1815, s. 63f

13 Sjoborg 1822, s. 113

14 Tegnér till Adlerbeth 24 augusti 1822. Citerat 1: Tegnér, 1954, s. 277. For arbetet med
gGternas nationalsang se Nicklasson 2014b (In press)



72  HumaNetten Nr 32 Varen 2014

Fig. 1. Blendas gravhdg i Varnlanda ritad av Johan Haquin Wallman under
resor i Varend 1819 och 1822. Bild: ATA.

genom Sverige var en trakt fylld av legender och antikvarier pa spaning efter en mer
eller mindre autentisk forntid.

Nilsson i Varend

Nilssons resejournal forvaras numera i Lunds Universitetsbilbiotek och har signum C5 i
Sven Nilssons samling. Nilsson skrev ibland sina dagbdcker snabbt och forkortade ord
och hela meningar 1 ett slags personlig stenografi, vilket gor dem delvis svérlédsta. Ské-
ningen Nilsson uppskattade inte morka Smaland:

Dessa eviga barrskogarna som knappt tillato dgat skada hundrade steg kring
sig, och som nastan endast afbrétos af fula med ved kolade stubbar och stenar
bestrodda backar, eller af en svedja eller en ful Myr, blefvo slutligen grufligen
trakiga och mattande for den som var van att se en vid horisont

Forst nar landskapet 6ppnades upp i Varend blev Nilsson pa battre humor. De gastvan-
ligare bygderna hyste ocksé fler synliga fornlamningar och monument fran forntiden
och det var nu Nilsson borjade fundera i antikvariska och lingvistiska banor:

Har ar den markvardigaste trakt af Smaland. Har tros bravalla slag ha statt, och
har &r valplatsen for den markvardiga Blendas qvinnohé&r. Denna handelse stiga
sa langt tillbaka i den graa alderdomen, att den visar sig som half historia, half
fabel. Ocksa vore anledning att tro hela historien vara dikt och alla namnen
symboliska om ej den omstandighet motsade det att systrarna har arfva lika

med broderna, att de ha rattighet att vid brollop och andra hogtidligheter bruka
trummor och pukor, att qvinnorna i Ostby Harad, som gréansar intill, betala
springskatt. Namde fordelar ha almogens qvinnor i Albo, Norrvidinge, Upvidinge
och Hanga Harader.

Nilsson aterberattar darefter en kortversion av Blendalegenden i dagboken och héanvisar
till Sjoborgs Uppgift som kélla. Han reflekterade 6ver de manga ortnamn som med storre
eller mindre rétt gar att knyta till legenden. ”’Vid Benestad skulle de flesta ha stupat och
deras ben ldnge der legat obegrafna [...] Vid Dansjo=Danskarnas sj0, finnes ett ofantligt



Nicklasson: Sven Nilsson i Blendaland 73

Fig.51.

Fig. 2. Blendas hed enligt Nils Henrik Sjoborg. | de manga fornlamningarna vilar ihjalslagna
danskar. Sjoborg var ingen noggrann antikvarie och Sjobo by till vanster har han rakat avbilda
som en kyrka. Fran Sjoborg 1822. Bild: LUB Media.

stenrdr i hket Sjoborg tror att Tumlingen ligger begrafven.” Tumlingen var namnet pa en
av danskarnas anforare som de smalandska damerna klubbade ihjal.

NB Alla namn synas mig allt for symboliska for att bevisa nigot for sagans
historiska sanning. Snarare bevisa de for dess roman-halt. Blanda=férblinda=hon
forblindar ndamde fiender med mjod och kérlek; Tumlinge af tumla=falla. Det
var fienden som foll. Om det ej vore en forntidens roman h[vi]ken man hir 1
trakten velat ge lif och verklighet, hade val knapt s& manga symboliska namn
uppko[mm]it som alla de ndmda. Kan ej de[nn]a krigsroman sattas vid sidan af
Signilds och Haborgs karleksroman, h[vi]lken man ej blott pa ett utan pa 4 a 5
sérkilta stallen ge[n]Jo[m] namn och minnesmérken velat ge verklighet.

Med symboliska avser Nilsson snarast att ortnamnen &r pahittade och Nilsson ar skep-
tisk till den historiska sanningshalten bakom inte bara Blendalegenden utan forntida
legender i allmanhet. Signilds och Haborgs kérleksroman ar ett annat forntidsepos som
bland annat knutits till Asigetrakten 1 Halland med monumentala fornlamningar som
Haborgs galge och Signilds bur som synliga bevis. Nilsson hade nagra ar tidigare besokt
Halland och beskadat dessa lamningar.*® Legenden hade forutom till Halland lokaliserats
till Sjalland och Sigtunatrakten. Da Nilsson reste i Halland hade han skrivit ner legenden
och inte riktat nagra invandningar mot fornlamningarnas sagohistoriska anknytning.

Det ar intressant att jamfora Nilssons skeptiska dagboksanteckningar med vad hans
skrev till tva av sina gynnare, Lars von Engestrom och biskop Wilhelm Faxe. Nilsson
visste att dessa var intresserade av forntiden och anpassade sékert sina brev darefter.
Engestrom var vid det héar laget gammal och smatt senil, men hade varit drivande i
Vitterhetsakademien, den myndighet som narmast handlade fornvardsarenden och varit
den som sett till att Sjoborg blev utndmnd till Antikvitetsintendent och givetvis Nilssons
utnamning till professor. Faxe var inte pa samma sétt aktiv som fornforskare, men han
gjorde sitt basta for att freda skanska fornlamningar. Biskopen beréattade for Gotiska for-

15 Nicklasson 2014a
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bundets starke man, Jacob Adlerbeth att ’han f6r 14 ar sedan genom maktsprak raddat ett
forntidsminnesmarke kandt under namn af konung Haralds graf, till hvars fredande fran
forstoring han genom forestéllningar forgafves 6fvertala allmogen. Da Biskopen yttrat
att K. Harald der legat i 1000 ar hade en af bonderne svarat: da har den gamle skalmen
legat der lange nog.”*® Det var inte latt att freda fornlamningar i borjan av 1800-talet!

Nilsson skrev tva nastan identiska brev till Engestrom och Faxe fran Varend. Till Faxe
skrev han:

Har ar den, i antiqwariskt afseende markvardigaste trakt i hela Smaland. Har tros
Brawalla slag ha statt, och har &r stéllet der den markwérdiga Blendas qwinnohér
slog Danskarna. Annu lefwer handelsen genom tradition hos allmogen i wissa
plagseder och bruk i wissa rattigheter for qwinnokonet, och i belysningsfulla
namn pa stallen. Lastad war Danskarnas lagerstad da de blefwo angripna. Vid
Stréby blefwo de skingrade. Vid Bldinge (Blendinge=Blendas by) finnas manga
stora stenkummel, af hwilka det stdrsta kallas Tumlinge ror under hvilket
Danskarnas anforare Tumlingen séges ligga begrafwen. Benestad skall ha sitt
namn deraf att de flesta Danskar der f6llo och deras ben blefwo obegrafna
liggande pa marken. Handelsen stiger sa langt tillbaka i den graa, tokniga
alderdomen, att man ej kan med wisshet utmérka tiden da den intraffade. ¥’

Man kanner igen formuleringar fran dagboken, men Nilsson uttryckte inga tvivel om
Blendalegendens akthet eller sina kallkritiska funderingar om att ortnamn som knutits
till sagan skulle vara symboliska, det vill sdga pahittade. Han var taktiskt medveten och
det hade varit oklokt att ifragasatta den sagohistoriska verklighet som hans valgorare
trodde pa. Man far av breven intryck av att Nilsson sett nagra av de fornlamningar som
knats till legenden, dven om detta inte namns i dagboken. Nilssons olika asikter i dag-
bok och brev visar pa ett problem da man forskar om é&ldre tiders antikvarier. | privata
anteckningar och brev till nara fortrogna kan de uttrycka en syn pa forntiden och vara
kritiska till gangse tolkningar, medan de i publikationer och andra handlingar gar pa en
annan linje som tillfredsstallde lasare och sponsorer. Det &r ibland inte helt latt att be-
doma vad antikvarierna ansag och hur stor kunskap om forntiden de egentligen besatt.

En forntid i gungning?

Hur ska man forsta Nilssons kritik av lingvistik som antikvarisk metod? Lingvistik hade
anvants av antikvarier sedan antiken for att spara forntida folk och dra langtgaende
kulturhistoriska slutsatser och metoden att para ihop ytliga namnlikheter ansags ha stor
trovardighet. Runt ar 1800 borjade man emellertid studera sprak systematiskt och gram-
matiskt och kunde med nya vetenskapliga metoder inom lingvistiken avfarda ytliga
sprakliga likheter som kulturhistoriska kallor. Hade Nilsson redan 1821 borjat tanka i
nya banor som ledde till att han ett drygt decennium senare férnyade arkeologin?

16 UUB Adlerbeths dagbok 18 augusti 1821
17 LUB Nilsson till Faxe 14 juli 1821 snarlika uppgifter i: KB Nilsson till Engestrém 26 juli
1821
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Bade ja och nej. Det ar viktigt att komma ihdg att Nilsson narmade sig arkeologin
som naturforskare, vilket ger en nyckel till hur han uppfattade fornsagor. Genom den
nya vetenskapen geologi fick Nilsson steg for steg insikt att jordens historia méste vara
betydligt &ldre &n de fa artusenden man hade raknat fram genom att studera Bibeln.
Man hade inga mojligheter att datera formationer absolut, men genom att identifiera de
geologiska processer som skapat dem, drog man slutsatsen att lagren maste ha bildats
under enorma tidsrymder. | en uppsats fran 1835 om svenska fynd av dinosauriefossil,
kopplar Nilsson samman dessa insikter med den ménskliga historien:

Mellan den dag den sista Plesiosaurus dog, och den, da den férsta menniskan
vaknade till lif, ligger en hel organisk verld utdod i tertidrformationen. Kan
denna tidrymd matas med artusenden eller med armillioner! Och dock utgor
den en obetydlighet mot den tidsstrom, som forrunnit, sedan Trilobiter och
Orthoceratiter hade lif. 8

Nilsson ar ovanligt rattfram da han lankade den manskliga historien till jordens geolo-
giska historia som visar hur Nilsson menade att arkeologi maste bedrivas som naturve-
tenskap. Hans armiljoner var mycket vagade och ifragasatte atminstone delar av den
bibliska skapelseberattelsen. Manga geologer duckade av religiosa skal att spekulera
om hur gamla lager och fossil &r och gjorde sitt yttersta for att fa sina fynd att stamma
overens med Bibelns uppgifter. Utan nagra majligheter till att datera sina fynd absolut
har Nilsson forbluffande mycket ratt i sina formodanden om dinosauriernas alder. En av
de saker som ansags mest uppseendevackande med Nilssons arkeologiska publikationer
pa 1830-talet var att han forldingde forntiden med flera sekler och fick pa sé sétt plats
med ett vildestadium, det vi kallar stenaldern. Nagra sekler hit och dit ar en petitess for
en nutida arkeolog, men det innebar att man plétsligt hade en forntid som inte ndmns i
nagra skriftliga kallor och det bibliska ramverket spricker. Nilsson deltog salunda i att
skapa en forhistoria.

Ar 1821 maste Nilsson atminstone ha anat att jordens &lder var hégre 4n man tidigare
hade anat. Detta kan ha lett honom att reflektera 6ver den ménskliga historien och att
denna maste vara aldre an de nagra tusen ar som Sjoborg och andra humanistiskt skolade
antikvarier antog. Dessa aningar kan ha fatt Nilsson att bérja misstro “forntidsromaner-
na” och det nordiska sagostoffet. Fornlamningar maste vara éldre dn sagorna.

A andrasidan var Nilsson absolut inte fraimmande for att sjélv anvéanda intrikata lingvis-
tiska argument. | sin mest famdsa teori, att norra och vastra Europa hade koloniserats av
fenicier under bronséalder, anvinde sig Nilsson flitigt av klassiska ytliga namnlikheter.
Solguden Baal hade dverlevt i den nordiske guden Balder och hade dyrkats pa platser
som Balsberget och det feniciska arvet levde kvar i folkkulturen. Nilsson hade i sin ung-
dom dansat runt Balsbal for att halsa varen och sig sjalv ovetande, dyrkat den feniciske
Baal. I sitt sista antikvariska arbete fran 1877 drog sig Nilsson till minnes att han for
sjuttio ar sedan jagat pa en 6dslig hed som kallades Cimbremarken,® ett starkt belagg

18 Nilsson 1835, s. 140
19 Nilsson 1877
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for att cimbrer, ett folk som Nilsson insett var beslaktat med fenicierna, hade koloniserat
Skane. Ar 1877 hade arkeologin knoppats av fran den gamla antikvarianismen och blivit
en disciplin med egna metoder och synsitt. Inga av Nilssons yngre kollegor trodde pa
honom och hans fenicier méttes med forintande kritik. Ytliga lingvistiska likheter sags
som en anakronistisk och ovetenskaplig kvarleva fran forlegad antikvarianism.

Det ar darfor nog mer korrekt att uppfatta Nilssons kritiska anmarkningar mot
Blendalegenden 1821 mer som en kritik mot den fornnordiska sagohistorien &n mot
lingvistiken som metod. Nilsson kom som arkeolog att bli starkt skeptisk mot nationell
historieskrivning och var totalt ointresserad av den jarnaldersvarld som beskrivs i de
islandska sagorna och i bésta fall i sagor som de om Blenda och Hagbard och Signe.
Han kallade de krigiska svearnas harda livsforing for “orgier och kasernlif” och i ett
brevutkast till Bernhard von Beskow beskrev han deras dekadens: "I deras Walhalla
fordes egentligen ett (riktigt) Kasernlif: att dricka, slass och uppassas af vackra tarnor,
deri bestod deras himmel till hvilken de svéfvade och hvarom de voro sédkra om de l&to
sla ihjal sig pa slagfaltet.”?

Man ska inte se detta som ett avstandstagande fran de skriftliga kallorna och en arkeo-
logi som stravade efter att ”fa fynden att tala av sig sjalva”, pa det satt nutida arkeologi
stundom presenterar sitt &mne. Nilsson anvande sig tvartom av stora mangder skriftliga
kéllor och extrem narlasning for att beldgga sin fenicierteori. Genom dessa kunde han
lanka Sydskandinavien till Medelhavsomradet och bevisa att fenicierna gett Norden ci-
vilisationens ljus. Pyteas fran Massila, Strabon och Pomponius Mela ersatte Snorre,
Saxo och Petter Rudbeck som kéllor for den nordiska forntiden.

Aven om man inte kan spara nagot djupare intresse for forntiden i Nilssons resejournal
fran 1821 och inte direkt kan koppla den till hans arkeologiska skrifter fran 1830-talet,
innehaller den tanketradar och inblickar i Nilssons forestallningsvarld som gor det lat-
tare att forsta bade hans omdaning av arkeologin och hans kuriésa idéer om forntiden.
Arkeologi, lingvistik och nérldsning av skriftliga kdllor var under Nilssons tid alltjaimt
forenade och studiet bedrevs av antikvarier som anvande sig av detta breda kéllmaterial
och sekelgamla humanistiska traditioner for att forska om forntiden. Nilsson ndarmade
sig arkeologin som naturforskare, tillforde nya perspektiv och plockade ut de delar av
antikvarianismen som passade hans sétt att forska. Sa blandades nytt och gammalt, det
revolutionerande och det forlegade.

Referenser

Otryckta kallor

Antikvariskt-topografiska Arkivet (ATA)

Wallman, Johan Haquin. 1823. Anteckningar 6fver Gamla Fylkeslandet \erends Historia
och Fornlemningar, samlade under Resor igenom Provinsen, aren 1819, 1822. 1sta
Haéftet, Landets Historia och Hedniska Fornlemningar. Concept — Utkast.

20 LUB C29 p. 11f utkast till brev till von Beskow. Brevet aldrig skickat



Nicklasson: Sven Nilsson i Blendaland 77

Kungliga Biblioteket (KB)
Brev fran Sven Nilsson till Lars von Engestrom

Lunds Universitetsbibliotek (LUB)
Nilssons samling volym C5, C29
Brev fran Sven Nilsson till Wilhelm Faxe

Uppsala Universitetsbibliotek
Jacob Adlerbeths dagbok

Litteratur

Bruzelius, Magnus (1821), Swerges historia for Ungdom. Andra Afdelningen Medeltiden
eller Catholska Tidehvarfwet. Lund: Berlingska Boktryckeriet.

Linné, Carl von (1959), Carl Linnzi Skanska Resa: Pa Hoga Overhetens Befallning For-
rattad Ar 1749: Med Rén Och Anmarkningar Uti Ekonomien, Naturalier, Antikviteter,
Seder, Levnadssétt: Med Tillhorige Figurer. Stockholm: Wahlstrom & Widstrand.

Nicklasson, Pével (2011), "Magnus Bruzelius, Jacob Adlerbeth and the Invention of the
Stone Age”. LAR Vol. 17: 61-83.

Nicklasson, Pével (2014a), ”Antikvariska uppgifter 1 Sven Nilssons resejournal frén Halland
1814”. Ale. Nr 1:14-21.

Nicklasson, Pavel (2014b) (In press), Goternas folksang.

Nilsson, Sven (1835), Skandinavisk Fauna Foglarna. Ny omarbetad upplaga. Lund.

Nilsson, Sven (1835b), Fossila amfibier funna i Skane”. Kongl. Vetenskapsacademiens
Handlingar.

Nilsson, Sven (1838-1843), Skandinaviska nordens ur-invanare ett forsok i komparativa
ethnografien och ett bidrag till menniskosldgtets utvecklingshistoria. Lund.

Nilsson, Sven (1877), ”Om Amuletter. Foredrag i de skanska landskapens historiska och
arkeologiska forening”. Samlingar utgifna for de skanska landskapens historiska
och arkeologiska forening V1. 1-6.

Regnéll, Gerhard (red. 1983a), Sven Nilsson En lard i 1800-talets Lund. Studier utgivna av
Kungl. Fysiografiska Séllskapet i Lund. Lund.

Regnell, Gerhard (1983b), ”Zoologen och arkeologen som var geolog”. I Sven Nilsson En
lard i 1800-talets Lund, 23-83. Studier utgivna av Kungl. Fysiografiska Séllskapet
I Lund. Lund.

Sjoborg, Nils Henrik (1815), Uppgift pa fornlemningars kannetecken. Stockholm.

Sjoborg, Nils Henrik (1822), Samlingar for Nordens fornélskare. Forsta tomen. Stockholm.

Tegnér, Esaias (1954), Esaias Tegnérs Brev. 11 1818-1823. Redakttr: Palmborg, Nils.
Malmo: Tegnérsamfundet/Allhem.

Trofast, Jan, red. (2002), Brevvaxlingen mellan Herr Professoren Jac. Berzelius och Hans
Excellens H. G. Trolle Wachtmeister. I. Lund: Utgiven av Berzelius-séllskapet.



78 HumaNetten Nr 32 Varen 2014

Godnatt min nakkegal: Om dialektala
uttalsformer av fagelbeteckningen
naktergal

Gunilla S6derberg

Foreliggande artikel & en kommentar till ett begrepp i det sameuropeiska ordkarte-
ringsprojektet Atlas Linguarum Europae, ALE.! | Sverige ar det Institutet for sprak och
folkminnen, Sofi, som ansvarar for projektet. De deltagande linderna arbetar med en
gemensam fragelista — det gemensamma ALE-spréket ar franska. Svaret pa varje fraga,
eller begrepp som det ocksa kallas, ska definieras sa noggrant som mojligt. Ett viktigt
hjdlpmedel 1 detta arbete dr Svenska Akademiens ordbok, SAOB, som ér alla lexiko-
grafers bibel. Nér definitionen &r klar, dterstdr att med hjélp av Sofi:s dialektsamlingar
sammanstilla de dialektala bendmningarna pd begreppet i fraga. ALE-projektet ér alltsa
inriktat pa sjalva orden. Uttal och bajning uppmarksammas inte, vilket dock inte hindrar
att den som excerperar dialektmaterialet anda kan notera sadana variationer.

I ALE-projektet representeras Sverige av 178 utvalda socknar, s.k. karteringspunkter,
och de ar jamnt fordelade 6ver landet fran Jokkmokk i norr till Ven (S:t 1bbs socken)
i soder. Det ar alltsa dialekt- och ortnamnsarkivens antikvariska indelning av landet i
socknar som tillimpas hir. Det dr inte sdkert att det alltid finns dialektbeldgg fran kar-
teringssocknen i fraga, och i sadana fall kan belégg fran angransande socknar anvandas.
Forutsattningen ar att det inte gar nagon dialektgrans mellan dessa socknar. Likval han-
der att inte heller reservsocknarna har nagra beldagg, och det uppkommer da en lakun.
Alla landskap ar inte lika vl upptecknade. Skane, Blekinge, Halland och Smaland ar vl
representerade 1 Sofi:s dialektarkiv, vilket dessvérre inte kan sdgas om de norrlindska
landskapen. Dar far excerpisten ofta acceptera att beldgg saknas. Eftersom de nordligare
socknarna ar sa vidstrackta, kan man heller inte i samma utstrackning som i de sydligare
landskapen anvanda sig av reservsocknar. Den relativa bristen pa norrlandskt material
ar alltsa nagot man ska vara medveten om.?

Begrepp nummer 115 1 ALE:s fragelista géller bendmningen pa den fagel som pé frans-
ka heter le rossignol, vilket pa svenska motsvaras av néktergal.

Enligt SAOB avser néktergal »fageln Luscinia luscinia Lin., som ar kand fér hanens
melodiska sang, som han utfor sarsk. nattetid I. pa kvallen; i sht zool. &v. om andra arter
av slaktet Luscinia Brehm, i sht L. megarhyncha Brehm, som héackar bl. a. i mellersta
Europa«.®

1 ALE finansieras av UNESCO.

2 Metoder, principer och problem inom ALE-arbetet beskrivs ndrmare i Soderberg 1999 s.
53f,64f.

3 SAOB art. naktergal.
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Naktergal, Luscinia
luscinia. Foto: Daniel
Bastarja (CC BY-SA
3.0).

Den fagel vi i Sverige kallar néktergal &r emellertid inte samma art som den man i
England kallar nightingale och i Tyskland Nachtigall. Dar syftar benamningen pa den
sydliga naktergalen, Luscinia megarhynchos, som avloser var naktergal nere i véstra
Europa. Det vi kallar naktergal kallar tyskarna Sprosser och engelsmannens bendmning
ar Thrush Nightingale.*

Naktergalens hackningsmiljo bestar av (helst fuktig) 16vskog med lummig undervege-
tation eller tatt buskage. Fageln haller géarna till pa marken och vill darfér ocksa ha
markytor med sparsam vegetation under buskarna. Nattetid sjunger den flitigt under maj
manad, men redan i borjan av juni avtar sjungandet. | Sverige har den en sydlig-ostlig-
mellansvensk utbredning. Fageln var pa tillbakagang under 1800-talet och i borjan av
1900-talet, men har fran och med 1930-talet langsamt borjat 6ka i Syd- och Mellan-
sverige. Den pagaende igenviaxningen av landskapet har frambringat fler gynnsamma
miljoer for naktergalen.® Langs kusterna kan den numera till och med patréffas langt
norrut.®

Efter 1980-talet har emellertid naktergalens 6kning och spridning i landet upphort och
under de senaste cirka 30 aren har man noterat en tillbakagang.’

Néktergalen har ett oansenligt yttre® och skulle troligtvis ha forblivit en ndrmast okand
fagel och det inte varit for dess karaktaristiska och mycket ljudliga sang.® Naktergalen
har under en langre tid anvénts som sinnebild i poesi, skdnprosa och annan vitter stil.
Darigenom har begreppet naktergal, om inte annat sa i dess bildliga betydelse, val kom-
mit att bli allmént ként. Egentligen &r det fran borjan dess sang, som hos Staav m.fl.

Lundegérdh & Wahlstrom 1992 s. 153, Staav m.fl. 347-348.
Staav m.fl. 1987 s. 347 f.

Lundegardh & Wahlstrom 1992 s. 153.

Ottvall m.fl. 2008; Ottosson m.fl. 2012.

Se bild 1.

Staav m.fl. 1987 s. 347.

O 0030 L
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beskrivs som »mer melodisk och vacker«, man tankt pa nar man liknat exempelvis en
valljudande sangrost eller staimma vid néktergalssang.® Enligt Lundegardh & Wahl-
strom &r det egentligen sydnéktergalen™ som har den vackraste stimman. Sangen hos
var nordliga naktergal karaktariseras mer av sin sonoritet an av sin skonhet; den lar
kunna horas pa ett par kilometers avstand.'? Den verkliga storsangaren hos oss ér kanske
i stéllet koltrasten.'®

Ordet naktergal dger motsvarigheter i de andra nordiska spraken. I islandskan heter
det naeturgali m., i fardiskan nattargali n., i norskan nattergal Luscinia luscinia (norsk
nattergal ’taltrast’) och i danskan nattergal.*

Det nusvenska ordet naktergal mask. (fornsv. nektergala) &r ett 1an fran medellagtys-
kans nachtegale, vilket motsvaras av fornsaxiskans och fornhdgtyskans nachtigala (tys-
ka nachtigall) samt av anglosaxiskans nihtegale (engelska nightingale). Fagelbeteck-
ningen finns alltsd enbart 1 de vistgermanska sprédken och betyder *den som sjunger om
natterna’. Forleden &r identisk med ordet natt och senare leden ar bildad till verbet gala
som betyder ’sjunga eller kraxa (om faglar); skrika’.’* Benamningen tyder pa att fageln
fran Tyskland invandrat till Norden. Den svenska formen med & och r beror férmodli-
gen pa inverkan fran inhemska fsv. gen. naetter- till natt.'®

Hellquist konstaterar att naktergalens sang »forst jamforelsevis sent vackte nagon
storre uppmarksamhet«, och namner som exempel att den i tysk poesi inte spelar nagon
roll fore 1000-talet. | svenska handskrifter fran medeltiden omtalas naktergalen mesta-
dels i religits dversattningslitteratur.®’

Ett belagg pa naktergal ur riddardiktningen patraffas i Herr Ivan Lejonriddaren,
som ingar i de s.k. Eufemiavisorna. De har enligt Valter Jansson tillkommit senast vid
1300-talets mitt, och spraket tyder pa sydvastsvensk proveniens.'® Har citeras det sam-
manhang vari beldgget forekommer.*®

Tha iak hafdhe ligath ena stund ij dwala,
tha hordhe iak ater the naktergala

ok andra foghla medh sote rost;

mit hidrta gladdis ok fik ena trost.

De nysvenska forekomsterna i SAOB visar att ordet naktergal mycket ofta forekommer
som metafor i poetisk och vitter stil. Mindre vanligt tycks det vara att naktergal syftar pa

10 Staav m.fl. 1987 s. 348.
11 Exempel pa sydnéktergalens sang: http://www.youtube.com/watch?v=BnjAtIWvzDQ
12 Sa har later var egen naktergal: http://www.youtube.com/watch?v=bMI4KTV3ZxU

13 Lundegardh & Wahlstrom s. 153. Som en jamforelse kommer hér ett prov pé koltrastens
sang: http://www.youtube.com/watch?v=130_sb8opmQ

14 Se gangse ordbdcker.

15 SAOB art. gala.

16 Hellquist art. niktergal.

17 Hellquist art. néktergal.

18 Jansson 1945 s. 308, 236, 313.

19 Citatet &r hdmtat ur Erik Noreens upplaga, SFSS bd 50.
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fageln som sadan. Se har nagra exempel pa hur néktergal anvands under nysvensk tid.
Stiernhielm tanker sig néktergalen som ett kvinnligt vasen och skaldar

Sma foglar leeka, pittra, springa;
Fru Nachtigal man horer klinga 2

Vanligt ar att valsjungande faglar av olika slag kallas for naktergal, da med framforstallt
adjektivattribut: Nordens naktergal kan vara en bendmning pa taltrasten (jfr ovan norsk
nattergal), fjallens naktergal eller lapsk naktergal syftar pa blahakesangaren och med
mindre néktergal avses tradgardssangaren.

Som metafor for skonsjungande manniskor (framst kvinnor?), har naktergalen ocksa
kommit till anvandning. Ett av de mest bekanta exemplen ar den svenska naktergalen
och Nordens naktergal som var bendamningar pa den svenska sopranen Jenny Lind.»

Sammanfattningsvis kan sdgas om naktergalen att den &r en invandrad fagel med be-
gransad utbredning i landet. Den har ett ansprakslost yttre och dess habitat ar sadant att
den inte gor sig sardeles bemarkt. En begransad tid av varen och forsommaren later den
hora sin ljudliga sang som hors vida omkring, men det ar allt. | skonlitteraturen har den
dock fatt stor plats, framfor allt som sinnebild for skonsang och poesi. Vilken roll spelar
denna fagel i det dialektala ordférradet?

En genomgang av uppteckningarna fér de 178 karteringspunkterna visar att naktergal,
med undantag for den sydligaste delen av landet, ar utomordentligt svagt belagt i dia-
lekterna — sammanlagt har noterats endast 24 belagg. Nagon synonym till ordet har inte
patraffats. Belagg saknas till och med fran stora delar av det omrade dar naktergalen
forekommer, medan enstaka beldgg finns norr om figelns utbredningsomrade: Resele
socken i Angermanland och Norrala socken i Halsingland. En séker slutsats kan dras: i
svenska dialekter finns ett enda ord for Luscinia luscinia, och det dr néktergal.

For att mojligen kunna komplettera dialektuppteckningarna, gjordes ocksa en sokning
i NAU:s naturnamnsregister. Resultatet blev inte dvervildigande. Foljande beldgg pa
naktergal som ortnamnsled patraffades: Naktergalen, holme i Varmdo socken, Soder-
manland, Naktergalen, hagmark, Norra Fagelas socken, Vastergétland (enligt uppteck-
narens noteringar har dar forr funnits néktergal) samt Stora o. Lilla Naktergalsskaret,
S:t Ibbs socken, Skane. I samtliga fall, utom kanske det vistgotska, finns mojligheten att
namnen ar litterart inspirerade. Skargarden ar ju som bekant inte fagelns naturliga livs-
milj6. Som ortnamnsled synes naktergal med andra ord ha spelat en underordnad roll.

De fa belaggen till trots, uppvisar bendmningen pa Luscinia luscinia en stor formrike-
dom.? Naktergal vilket ar identiskt med riksspraksuttalet, utgor den numerart sett storsta
gruppen 1 detta material, 1at vara att beldggen inte &r fler dn atta. De flesta hor hemma 1
Skane och Halland. Som ett isolerat fall framstar belagget naktergal fran Nora socken
i Uppland. Fragan &r hur detta uttal ska bedémas. Ar det en genuin dialektform eller

20 Citatet ar enligt SAOB art. naktergal hamtat ur Georg Stiernhielm, Parnassus Triump-
hans. Ballet. (i: Musa Suethizanthes) Sthim 1668.

21 For fler exempel pa anvidndning av néktergal under nysvensk tid, se SAOB art. naktergal.

22 De olika dialektformerna &r dtergivna med normalortografi.
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ett lasuttal? Uppsvenskan ar ju en dialekt som i mangt och mycket ligger riksspraket/
skriftspraket nara.?

Formen naktegal (fyra beldgg), utan r, kan lokaliseras till de sydsvenska landskapen
Skane, Blekinge och Smaland. Att r 1att faller i inljud &r vélbekant inom dialektologin.

Naktagal ir uteslutande en gotlindsk form. Den finns ocksd belagd i Laumalsord-
boken.?* Fragan ar om den ska uppfattas som en analogisk ombildning efter samman-
sattningar med bindevokalen a. Majligen skulle ocksa naktegal kunna tolkas pa samma
satt, alltsa ombildning efter ssmmansattningar dar bindevokalen har forsvagats till e.

Hos formen nattergal foreligger en tydlig inverkan fran den genitivformen natter (jfr
ovan). For ovrigt har évriga nordiska sprak form med -t(t)- i forleden (se ovan). Det
ar bara Sverige som har kvar -kt-. Denna forbindelse strider ju egentligen mot nordisk
fonotax, och i dialekterna har den pa sina hall assimilerats till -tt-.2> Nattergal (samman-
lagt sex beldgg) dr den form som uppvisar storst geografisk spridning i detta material.
Den finns s& 1angt norrut som i Angermanland och Hélsingland och upptrider 4ven i
Norrbarke socken i sodra Dalarna. Resterande belagg harror fran Skane och Smaland.
Vad de sydsvenska landskapen betraffar kan mahanda narheten till Danmark ha spelat
viss roll for formens utveckling.

Néattegal utan r ar belagt endast en gang, namligen i Lerums socken i Vastergétland.
(Jfr ovan formerna néktegal och naktagal som inte heller har inljudande r. Kan det vara
fraga om en analogisk ombildning som foreslagits ovan, eller ar det helt enkelt exempel
pa bortfall av inljudande r?)

Formen nattsgal i nordvastra Sméland (Asenhdga socken) avviker fran andra uppteck-
nade former satillvida som att det &r den enda form som har ett s i fogen. Det har ar en
mycket tydlig anpassning till svensk ordbdjning.

Formen néttagal ar uteslutande belagd i Mérrums socken, Blekinge och &r den enda
upptecknade form dar forledens stamvokal har labialiserats till 6. Aven har kan man
misstanka att ordformen anpassats efter svenskan.

Annu en avvikande form utgor nakkegal fran Persnis socken pa Oland. | inget annat
fall har férledens -kt- assimilerats till -kk-. Det far val ses som en variant till assimila-
tionen -kt- > -tt-.

Det knappa materialet for ordet naktergal medger inga langtgaende slutsatser mer an
att det inte finns ndgon annan bendmning for Luscinia luscinia i svenska dialekter dn just
naktergal. Det &r val heller inte troligt att naktergalen har spelat sa stor roll i allménhe-
tens medvetande, utan mer kommit att bli ett litterdart och poetiskt begrepp som inte hor
hemma 1 dialekterna. Sjalvklart finns ocksa mojligheten att personer som har varit ute pa
faltet och upptecknat dialektmaterial kan ha forbisett att fraga om denna oansenliga fa-
gel, som egentligen bara gor vasen av sig under en begransad del av aret. Det har kanske
ocksa sin betydelse att naktergalen under stor del av den tid som dialektuppteckningar

23 Wessen s. 30 ff., i shts. 37 f.
24 Laumalsordboken, hafte 11, artikel néktergal.
25 Hellquist, artikel natt.
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gjordes i Sverige, var pa tillbakagang. Det fanns séllan anledning att uppméarksamma
naktergalen i det dagliga livet.

Med tanke pa det begransade materialet, far val anda sagas att formrikedomen é&r
ganska stor och en forsiktig slutsats ar att sprakbrukarna pa sina hall har reagerat mot
forbindelsen -kt- sa att den har assimilerats till -tt- eller, som pa Oland, till -kk-. Det finns
ocksa tecken som tyder pa att forleden pa analog vag anpassats till svensk ordbildning
med fogevokaler (a, e) eller genitiv-s i sammansattningsfogen. Hur uttalsformerna ser
ut i resten av landet ar omojligt att ha nagon bestamd uppfattning om, men ett rimligt
antagande dr vil att ldsuttalet »niktergal« dr vad kan vénta pa de flesta hall. Oavsett
om man har denna hogljudda lilla sangare i sin narhet eller ej, kdnner man helt sakert
till dess existens och tvekar inte att anvanda uttryck som »Lee Marvin sjunger som en
néktergal« och liknande.

Nu aterstar att hora om nagon liten pigg néaktergalshane borjar drilla for Per pa hans
stora dag. Det ar bade ratt tid, forsommar, och ratt plats, mitt i Smaland.
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Va — en ordklassfraga

Bo-A. Wendt

Nusvensk ordidentifikation och SAOB:s makrostruktur

Den som slar upp vad och va i Svensk ordbok far veta att det forra ar ett pronomen och
det senare en interjektion.! Det handlar alltsa om tva olika ord med varsin form och bety-
delse, givetvis behandlade i varsin egen artikel. Klart och enkelt. Samma bild tonar fram
i SAG, som beskriver ett relativt och interrogativt pronomen vad och en interjektion va;
i en not heter det uttryckligen att "[e]Jtymologiskt gar va [va] i talsprakliga funktioner
[...] tillbaka pa det interrogativa pronomenet vad men &r nu snarast ett homonymt ord”.?
Just s& enkelt synes alltsa forhallandet vara i nusvenskan, men nir man som i SAOB
skall avhandla inte bara nutida svenska utan hela den nysvenska tiden, blir bilden genast
mindre entydig. De dldsta mer eller mindre interjektionella anvandningarna kan mycket
val ha formen vad (eller snarare hvad), och de &ldsta anvéndningarna av va (det vill sdga
hva) &r rent pronominella. Det sistndmnda galler ju ndrmare begrundat inte bara i aldre
tid utan an idag; i utstuderat talspraksefterliknande skrift kan sadant som va va de ja sa
mota.® Ar det dé likafullt 1impligast att ocksd i SAOB gora boskillnad mellan interjek-
tionen va ("forr av. vad”) och pronomenet vad ("av. (starkt vardagligt) va”), sa att dessa
far utgora varsin egen artikel i ordboken?

Enligt gidllande anvisningar for redigeringen av SAOB (utarbetade av ddvarande ord-
bokschefen Hans Jonsson 1993) skall foljande principer vara styrande for vad som skall
sambehandlas och vad som bor bli olika artiklar:

1) etymologin

2) nusvensk (och 4. svensk eller fornsvensk) ordidentifikation

3) vad som éar lampligt eller passabelt ur beskrivningssynpunkt. T. ex. talar flera
former spridda Over alla betydelser for sambehandling [...], medan en férdelning
sa att ndgon av formerna gar till bara nagon betydelse eller ar allenaradande i
sammansattningar talar for sdrbehandling [...] (avsnitt 1.4)

Den andra principen, nusvensk ordidentifikation, kunde har tyckas ge ritt entydigt ut-
slag, i anslutning till Svensk ordbok och med tanke pa att va i pronominell anvandning
numera far anses vara marginell. Att det som etymologiskt ar ett och samma ord har
kluvits 1 tva (for att inte med den gamla neutrumformen séga: i tu) eller rentav flera &r
forstas inte alldeles ovanligt. Sjalvklart egna artiklar utgor till exempel loft, luft och
lukt. Och passabel ur beskrivningssynpunkt kan uppdelningen géras med anvandande

1 Tack till mina — och fordom ocksa Pers — SAOB-kolleger Antti Sivén och Marianne Svens-
son som bada har last och kommenterat denna uppsats i ett forsta utférande. S. 3464 f.

2 Bd2, Pron. § 104-119 resp. Interj. § 7, 9; citatet fran Pron. § 113 not 3.

3 I sin narmast foregaende upplaga meddelar for dvrigt Svensk ordbok (det vill saga Nor-
stedts svenska ordbok) om pronomenet vad: ibl. dv. va” (s. 1355).
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av dv.-sidoformer enligt ovan. Man utgar da i artikeluppdelningen fran funktionen; ett
annorlunda sétt att dela pa vore att omvant utga fran formen istallet — salunda:

VA .. I. (numera bl. starkt vard.) ss. pron. .. Il. ss. interj.
VAD .. I.ss. pron. .. I1. (1) ss. interj.

Den forra 16sningen har SAOB till exempel valt for mossa (forr &v. mosse) ’mossa; lav’
atskilt fran mosse (av. (i vissa trakter, i sht i Finland) mossa) 'mosse; myr’, liksom for
det reciproka varandra (dv. (vardagligt) varann eller (numera mindre brukligt) varan-
nan) atskilt fran det med var tredje och sa vidare parallella varannan (forr &v. varann
eller varandra). Den senare losningen anvands till exempel fér skura gentemot skara,
liksom for task gentemot taska:

skura: 1) (bygdemalsfargat) = skara 1; 2) heraldisk term; 3) (bygdemalsfargat) =
skara 3; samt tva ytterligare, egna betydelser.

skara: 1) "urskarning’; 2) (1) = skura 2; 3) "klyfta’; samt tva ytterligare, egna
betydelser.

task: 1) (starkt vardagligt) om manliga konsdelar; 2) sjéterm.
taska: 1) 'sack’; 2) *sackliknande holje eller halrum’, varibland c) (starkt vardag-
ligt) = task 1, d) (t) = task 2; samt tre ytterligare, egna betydelser.

Valet mellan de tva l6sningarna har foretradesvis med punkt (3) ovan att gora, vad som
fungerar bést ur beskrivningssynpunkt. Vilkendera som bast eller tydligast havdar den
nusvenska ordidentifikationen kan daremot diskuteras; det beror forstas forst och framst
pa vad det ar for slags enhet som vi menar oss identifiera som ett ord — en form (med
olika betydelser) eller en betydelse (med olika uppenbart samhoériga formvarianter).

Eftersom ragangen mellan vad och va vid narmare skarskadan, inte minst av det his-
toriska materialet, i sjalva verket visar sig vara mindre skarp an i dessa exempel, stan-
nade jag till sist for att hélla ihop alltsamman i en enda artikel (liksom SAOB gjort med
frid och fred) — mot den nusvenska ordidentifikationen och med den valférgrenade ord-
klasstrukturering som utvecklas i det foljande.

Inte tva utan fem ordklassmoment

Den etymologiskt ursprungliga ordklassen hos vad (va) ar givetvis pronomen, i forsta
hand ett interrogativt sadant i direkt eller indirekt fragesats: Vad ar det dar for ordklass?
Det ar inte givet vad det ar for ordklass. Vad heter du? Man kan undra vad detta far for
foljder. (Detta utgér moment I 1 i SAOB:s artikel.) I andra hand kan vad vara relativt
pronomen utan korrelat: Detta var precis vad han ville. Det ar inget mot vad det har va-
rit. Forr kunde detta relativa vad ocksa ha utsatt korrelat, oftast ett pronominellt sadant,
inte minst ett det: Det ar det hvad mitt hjarta tanker (1771). (Moment I 21 SAOB.)

| dessa rent pronominella anvandningar ar vad annu inte stort annat &n neutrum (singu-
laris nominativ och ackusativ) av vem (precis som Soderwall beskriver det, i en for bada
dessa ordformer samfalld artikel under uppslagsformen hvar*). Sedan har det emellertid
borjat leva sitt eget liv; ur en ellips av satser som vad var det du sade har ett ensamt vad

4 Bd1,s. 527 ff.
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efter hand blivit alltmer interjektionellt till sitt vasen — i forsta hand for att rakt pa sak
eller rentav aningen bryskt eller atminstone mindre hévligt ange att man inte har hort det
narmast forut sagda och 6nskar fa det upprepat, i andra hand for att ange forvaning eller
rentav upprordhet eller forfaran 6ver nagot, ursprungligen nagot som sagts vilket man
(vill ge intryck av att man) i forstone knappt kan tro (motsvarande ett pronominellt vad i
satser som vad ar det du séger), sedermera ocksa nagonting utomsprakligt (motsvarande
satser som vad ar det du tar dig till eller vad ar det som hander). Detta anges numera
nastan bara med va, inte vad, men fullformen finns i dldre beldgg i SAOB:s material, till
exempel:

Hvad, din lattfardiga Fogel, din Bof [...] huru térs du komma fér mina égon? (1741)

Hvad! &’ ni ensamma? (1866)

Just for att ett vad dnda kan tidnkas (snarast svarande mot ett emfatiskt uttal [va:d]) och
for att den pronominella betydelsen lever kvar i nagon liten man, har ordklassangivel-
sen 1 SAOB blivit ”sdsom interrogativt pronomen dvergaende i interjektion” = artikelns
moment 11 (med det upprepningsefterfragande va som moment 1 och forvanings-va
som moment 2).° Jag vill med andra ord, mot SAG och Svensk ordbok, hévda att inter-
jektionaliteten inte &r riktigt fullbordad i dessa anvéndningar, inte ens hos formen va,
eftersom denna ar mojlig ocksa i klart pronominell anvandning: va sa du — Iat vara dar
ortografiskt mycket mer markt dn i det liktydiga ensamma va.

Otvetydigt interjektionellt har detta va blivit forst néar det utvecklat funktionen att ange
ett efterfragande av eller en vadjan om bekraftelse pa riktigheten i ett forsiktigt fragande
eller med tveksamhet framstallt pastaende, ungefar “eller hur’, ’inte sant’ (som i du
har gatt i pension, va; ibland ocksa efter en vadjande eller forsiktigt framstalld uppma-
ning: ta det sa nétt, va), eller — an langre fran den pronominella grundbetydelsen — en
funktion av att ange ett mer eller mindre i forbigdende framstéallt efterfragande av mot-
tagarens bekraftelse pa att denne har uppfattat och i basta fall ocksa godtagit det man
har sagt eller har godtagit det darmed inforda samtalsamnet och &r beredd att ahdra det
som foljer (en bekréftelse som vanligen forvantas bli fullgjord enbart genom uteblivna
invandningar), som i ar det inte rent otroligt, va, att sant skall behdéva handa eller vid
Linnéuniversitetet, va, dar ar minsann allting méjligt.® Dessa bada anvéandningar har i
SAOB fitt bli varsitt huvudmoment under momentet 111: ”sasom interjektion, efterstalld
sats eller satsled”. Tillagget efter sjalva ordklassangivelsen &r inte ovésentligt, eftersom
denna specifikation for det forsta skiljer dessa anvindningar ocksa rent syntaktiskt fran
dem i Il (som utgor sjalvstandiga yttranden, vilket uttryckligen anges dér), men for det
andra och mest végande entydigt visar att anvandningarna helt l[amnat det pronomi-
nella ursprunget bakom sig. Som pahangsord till en sats hittar vi aldrig ett pronomen
(med mindre det har ett korrelat i satsen). Det nu sagda hindrar inte att formen vad kan
iterfinnas i vissa éldre belidgg inom detta moment 111, sa i det allra dldsta pa “eller hur’-
betydelsen (moment I11 1); denna kan namligen ocksa upptrada efter en retorisk mer
eller mindre varderande (oftast understallande) fraga och sa i aldstabelagget fran 1790:

5 Jamfor med SAG, bd 2, Interj. § 9: a.
6 Jamfor med SAG, bd 2, Interj. § 9: b—e.




88 HumaNetten Nr 32 Varen 2014

A’ke det gudomligt, Fiskartorpet? Hvad? — Gudomligt att beskada!

Men annu in pa 1900-talet hanger formen vad eller skrivning med apostrof (h)va’ kvar.
| den vagare bekréaftelsesokande anvandningen (moment 11 2) finns ocksa vad, men det
ar har sallsyntare — dock ocksa har i det allra dldsta, pa grund av sin poetiska art i och
for sig litet tveksamma, belagget fran 1835:

Framst i alder ibland Europas Konungariken, / Sverige med segrande svard star
fram, att beskydda dem alla,/ Hvad! och dess kronta Regent | vagren att helsa for
Konung?

I nutiden ar hursomhelst va fullstandigt allenaradande, slutgillt vittnande om anvand-
ningens starka sarstéllning.

Det gamla pronominella frageordet vad:s ordklasskarriar ar ingalunda heltackande
beskriven med interjektionaliseringen — denna senare &r i sjélva verket jamforelsevis
ung. (Moment Il 1 ar belagt fran 1805 (pa grund av sitt starkt dialogiska vasen dock
naturligen ovanligt i skrift), 11 2 fran 1741, 111 1 fran 1790 och 111 2 som sagt (med
viss tvekan) frdn 1835.) Att interjektionsanvindningen dnda forsvarat en placering som
moment Il och 111 i artikeln beror helt enkelt pa den uttryckliga lankning till grundmo-
mentet [ som finns i moment |1 genom att detta beskrivs som &nnu delvis pronominellt
det ocksa. Det likvél interjektionella inslaget i moment I1 gor sedan att moment 111 med
ren interjektionsanvandning naturligen far folja i narmaste anslutning till 1. Entydigt
mycket aldre, namligen fornsvensk (hos Séderwall beskriven i en egen artikel hvat’) &r
den adverbiella anvandningen av vad, men av ovan ndmnda stegvisa lankningsskal mel-
lan momenten I-111 har den i SAOB-artikeln fatt maka pa sig till moment 1V. Dels finns
hér salunda — som moment 1V 1 — funktionen att ange mer eller mindre pafallande hog
grad, forr ocksd anmédrkningsvérd art och liknande. Denna 4terfinns 1 inledningen till
satser som utgor mer eller mindre kéansloladdade uttryck for vardering eller férvaning
(med andra ord i1 det som SAG kallar expressiva satser); ordet upptrider da antingen
sjalvstandigt som i vad du ar vacker eller forenat med ett adjektiviskt ord som i vad
vacker du ar. Dels finns — som moment IV 2 — en dod funktion av interrogativt adverb
med huvudsaklig betydelse av varfor’ (som i Hwadh seer tu itt grand vthi tins brodhers
6gha, men en bielka vthi titt eghit 6gha warder tu intet warse (1526)). Av anvandning-
arna i1 &r det framforallt den dar ordet utgor bestdmning till ett adjektiviskt ord som gor
analysen som adverb naturligast: vad vacker = sd vacker; i sjalvstandig anvandning kan
ju annu ett visst matt av substantivisk pronominalitet urskiljas nar ett korresponderande
adjektiviskt ord saknas i satsen, som i vad det pratas Overallt (att jamféra med vad du

7 Bd 1, s. 536; Soderwall delar saledes efter morfologisk status: hvat analyseras i sin
egenskap av bojligt pronomen sasom horande samman med hvar vem’, men i sin egenskap
av obojligt adverb och obdjlig subjunktion som ett och samma ord for sig. En ténkt interjek-
tionell anvandning av hvat i fornsvenska hade han vl darfér beskrivit ssmman med de bada
sistnamnda ordklasserna.
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ar vacker).® Annu mycket tydligare ar detta férhallande i uttryck som oj, vad du kan,
vad med spo de fick eller vad pengar hon tjdnade, dér en tolkning av vad-ledet som
objekt ligger néra till hands. I SAOB-artikeln har dessa sistnimnda fall &ndé placerats i
adverbmomentet pa grundval av sin varderande betydelse men framforallt sin forekomst
i expressiva satser; de har emellertid fatt ett eget undermoment med brasklappen "med
kvardrdjande pronominell anvandning”.®

Annu en ordklass rymmer vad-artikeln, en dar formen va inte alls 4r belagd: en stendod
anvandning som subjunktion (eller pa saobitiska i god skolgrammatisk anda: underor-
dnande konjunktion). Denna &r ocksa mycket gammal men har hamnat som moment
V efter adverbmomentet (liksom hos Soderwall*®), eftersom den logiskt &r avlédgsnare
pronomenet an vad adverbet dr. Ocksa i moment V urskils tva huvudmoment: ett dar
vad inleder indirekt understéllande fragesatser och alltsa betyder om, huruvida’ (som i
Huad thet med eder vilia skedde eller ey vethe j sielff best (1524)) och ett annat dar det
inleder villkorsbisatser, antingen i betydelsen ’vare sig” (som i Huadh wij waka aller
saffua ar han war hielp och trost (1635)) eller mer allmént “om, darest’ (som i [han sade]
at hwadh the bratades, thet skedde alt medh skempt (1655)).

Vinster och forluster med sambehandlingen

Den mest uppenbara fordelen med att sambehandla vad och va i en och samma SAOB-
artikel &r, enligt mitt formenande, 6vergangsmomentet 11 ”sasom pronomen 6vergaende
i interjektion”. Numera &r denna anvandning forvisso i allt vasentligt knuten till formen
va, men med en uppdelning i tva ordboksartiklar efter ordklass (och form) hade det
blivit mycket svart, for att inte sdga omojligt, att redovisa denna analys pa ett vettigt
satt, eftersom den just utgar fran att bada ordklasserna svavar éver anvandningen. Det
ar i och for sig en analys som framforallt kommer till synes i den diakrona infallsvinkel
som dr SAOB:s (hidr uttryckligen antydd med formeln “6vergidende 1) och som 1 den
synkrona beskrivning som édr badde SAG:s och Svensk ordbok:s inte ar sa naraliggande
nar formsidan numera talar emot den. Det kan synkront sett se ut som tva olika ordklas-
ser utan funktionella dverlappningar. Likval vill jag havda att det ocksa nusprakligt
synkront ligger ett varde i en analys som ar 6ppen for det inslag av oscillation mellan
pronomen och interjektion som foreligger i ett va (sa du).

Att formen va numera forst och framst anda knyter sig till en interjektionell anvandning
och vad till en pronominell eller adverbiell finns det likafullt utrymme for att ange ocksa
1 SAOB:s behandling 1 en och samma artikel: dels lokalt pd4 de numera va-dominerade

8 SAG dér hir litet tvehagsen 1 sin ordklassificering; visserligen fasthiller man i bd 2 utan
vidare analysen av vad som interrogativt pronomen ocksa i expressiva satser (Pron. § 115: d),
men i bd 4 etiketteras likafullt det expressiva vad som "adverbfras” samman med sa nar denna
satstyp behandlas (Huvudsatser § 92: 1a).

9 Pé denna punkt talar SAG motsdgelsefritt om pronomen och nominal funktion (bd 2, Pron.
§ 111 not 2¢; bd 4, Huvudsatser § 92: c).

10 Bd1,s. 536 f.: hvat moment 4-6.
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momenten, dels i det artikeln inledande huvudet — dar det heter (eller hette, innan den
senare redigeringsprocessen i ett par omgangar bantade ned min ursprungliga version):

VAD va“d I. va* I. va* (med kort vokal), pron., interj., adv. o. konj., v. (utom i
bet. 11, 111 (0. dar numera nastan resp. helt allenaradande) starkt vard.) VA va* I.
(0. i bet. 11, 111 allenaradande) va* (med kort vokal), pron., interj. 0. adv. (huoodt
1564. huad 1549. hvat (hu-, hw-, -dt, -dth, -th) 1521-1620. hvatt (hu-, -dtt)
1523-1603. va (hu-, hv-, hw-) 1634 osv. vad (hu-, hv-, hw-, -dh) 1521 osv.)

Harav framgar — for den som méktar tranga igenom det tatt packade formelspraket — att
va dels finns som starkt vardagligt alternativ 1 de icke-interjektionella anvindningarna,
dels ar nastintill allenaradande i de interjektionella, da alltid uttalat med kort a (ett uttal
som i 6vriga anvandningar bara ar ett alternativ, men ett fullt tankbart sadant ocksa vid
stavningen vad). Man kan ocksa (i den sa kallade formparentesen) utlasa att stavningen
<(h)va> ér belagd redan 1634 i SAOB:s material.

Det som daremot inte gar att utlasa ar hur gammal denna stavning &r i respektive
ordklass (férutom att va inte ar belagt alls som subjunktion (”konj.”), eftersom denna
ordklassangivelse saknas for den sidoformen), inte heller hur l&nge formen vad levde
kvar som interjektion. Bade vad och va &r levande varianter for ordet som helhet och
salunda forsedda med varsitt “osv.” efter forstabelaggets ar. Nagon preciserad redovis-
ning per moment medger inte SAOB-formatet. Detta ér vad jag kan se den enda verkliga
forlusten med den valda sambehandlingen. Med & ena sidan interjektionen och & andra
sidan pronomenet samman med de 6vriga i varsin artikel hade formkronologin pa res-
pektive hall forstds kommit i dagen, i respektive formparentes. Likval vill jag mena att
den informationsforlusten vags upp av ovan framhallna vinster med en sammanhallen
redovisning av ordkomplexets nysvenska historia.
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Till tolkningen av runstenen vid Vandle

(Vs 4).

Henrik Williams

Vid Norrgarden, Véndle, i Dingtuna socken, halvannan mil stsydost om Vasteras, star
idag toppartiet av en runsten fran sen vikingatid lutat mot ett trad (fig. 1).

Fragmentet utgor Ovre delen av
ett monument och patraffades unge-
far 1895 enligt Sven B. F. Jansson
som ocksa aterger vad Erik Brate i en
opublicerad rapport skrev om fyndet:
”Runstenen, som blott utgor en del af en
sadan, hittades vid afplanandet efter rif-
ningen af en mycket gammal byggnad,
som stod nedanfér Vendle Norrgard,
nedanfor hojden, pa hvilken denna lig-

ger, mellan dess ladugard och landsva- |

gen; stenen hade legat i grundvalen till
denna byggnad.” Det tog saledes 70 ar
innan Vs 4 publicerades, &ven om dess
inskrift kort nimndes 1958 av Arndt
Ruprecht i en fotnot (se nedan). Foru-
tom ett kort omndmnande av Per Stille
I samband med en ristardiskussion? har
inskriften savitt jag vet i den vetenskap-
liga litteraturen bara berdrts av Patrik
Larsson som behandlar dess bruk av
r-runan.® Sjélva tolkningen av runtex-
ten har inte fatt nagon uppmarksamhet.
Det kan vara dags att intressera sig for
denna, enligt min mening underskat-
tade runsten.

1 1SRI13,s.15.
2 Stille 1999, s. 136 not 39.
3 Larsson 2002.

Fig. 1. Runstenen Vs 4 vid Vandle, Norrgarden i
Dingtuna sn, Tuhundra hd, Vastmanland. Stenen
star vriden 90 grader till hoger jamfort med hur
den har varit rest men visas har rattvand. Foto av
Henrik Williams 2011.
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Jansson (a. st.) ger foljande lasning, runsvenska tolkning och dverséttning till modern
svenska:*

... - pan X isun x isrn X brkianu x kupil x ...
... [go]dan, sun sinn. Bidia nu Gud hial[pa] ... (?)
»..., Sin son. De bedja nu Gud hjalpa ... (?)»

Det rader ingen tvekan om hur runorna ska lasas (jfr nedan), aven om de anvands pa ett
delvis okonventionellt satt med ett slags vokalisk upptakt framfor initialt /s/ och med
r-runan representerande vokal. Bada dessa egenheter ar dock kanda fran andra runste-
nar och utgor dessutom ledtradar till vem som har ristat runtexten (en fraga till vilken
jag tanker aterkomma i ett annat sammanhang). Denne ristare har enligt Jansson varit
den samme som utfort inskriften pa en narbelagen runsten vid Tumbo kyrka i Soder-
manland, rakt soder om Vandle. Han skriver: ”Vs 4 visar dverensstammelser med den
ovan namnda, likaledes fragmentariska Tumbostenen (S6 82). Det &r mojligt, att de bada
stenarna har ristats av samme man, aven om ristningen pa Tumbostenen forfaller vara av
nagot hogre kvalitet.”® Jansson namner inte ornamentiken som ett skal for att samman-
stélla dessa runstenar, men det &r helt uppenbart att det mycket markliga rundjurshuvud
som aterstar av figurframstéllningen pd Vs 4 dr detsamma som éaterfinns pa So6 82 (fig.
2). Mellan de bada ristningarna ar avstandet, som Jansson papekar, bara halvannan mil.°

Inskriften pa S6 82 var vid Erik Brates publicering delvis dold av en tréskel.” Den
togs dock fram 1930 och dess lydelse kunde fyllas ut av Elias Wessén.? Utifran Brates
lasning och Gversattning (nagon transkription ges ej) samt Wesséns komplettering dérav
kan darmed inskriften aterges pa foljande satt (de runda parenteserna markerar osakra
lasningar och anvénds i stéllet for de kursiverade tecken som brukas av Brate; hak-
parenteserna markerar lasning efter aldre teckning):

[+] ui--(a)n [x (b)a-]ir x (i))prn + rftrh X fraitkn x brupur x
is(R)n X pupr x krkum (x p)[u]l[r % iuk x] (u)[In %]
Visten reste stenen efter — sin broder, dod i Grekland. Tule hdgg runorna.

Den karakteristiska anvandningen av r-runan fér vokal och skrivningen isrn skul-
le kunna foranleda ett tvarsakert omddme att monumenten utforts av samma ristare,
men det finns anledning att vara forsiktig. Den kvalitetsskillnad i ristningsteknik som
Jansson uppmarksammade visar sig vara giltig ocksa for ornamentiken. Nosen pa run-
djuret ar trunkerad pa S6 82 men pa Vs 4 ar bada kakarna helt avhuggna och hornkro-
nans uppbyggnad annorlunda, méjligen missuppfattad. Detta aktualiserar ett forslag av
Anne-Sofie Grislund att runstenars formgivning kunde imiteras av andra ristare, ibland

4 Jansson (i SRI13, s. 16) anser att Vs 4 dr en "av allt att doma jamforelsevis ung runinskrift
(1100-talet)”, vilket Larsson (2002, s. 153) med goda skal betvivlar.

5 1SRI13,s. 16.

6 |SRI13,s. 15.

7 1SRI3,s. 60.

8 1SRI3,s. 383.
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Fig. 2. Runstenen So 82
vid Tumbo kyrka, Tuhundra
hd, S6dermanland. Foto av
Jonas Nordby 2007.

med mindre lyckat resultat.? Jag vill dock anda pasta att run- och sprakformer, typ av
skiljetecken och ortografi alla talar for att vi har att géra med samme ristare for Vs 4 och
S6 82 och att denne har statt for ytterligare tva eller flera stenmonument. Det &r dock
inte i detta sammanhang av avgorande betydelse; denna lilla uppsats skall begransa sig
till tolkningen av Vs 4.

Det som i forsta hand forvanar med Janssons tolkning ar uppfattningen att bakom
brkianu skulle dolja sig ordet bidia ’bedja’. Det kan tyckas vara ett mysterium hur
nagon kan komma fram till att l4sa en k-runa som representerande /8/. Janssons resone-
mang lyder: »Man tvingas att rdkna med en felristning, vilket med hansyn till att ristaren
tydligen ar odvad ar forsvarligt. Det ar salunda mojligt, att han har rakat rista Kk i st. f.
b i runfoljden brkianu.»'® Av det som foljer framgar att forslaget har varit i séck innan
det kom i pase eftersom Ruprecht forsokte tolka inskriften pa detta satt.** Han har vid
sin lasning uppfattat k-runans bistav som en naturlig skara men tycker sig se en vittrad
bage som skulle utg6ra p-runans bage, annars ger runféljden enligt honom ingen me-
ning. Jansson skriver dock att ”inskriften &r i stort sett tydlig” och han l&ser som vi har
sett utan reservation ett k pa det aktuella stallet, &nda foljer han markligt nog Ruprechts
tolkningsforslag.'? Men Jansson har sékerligen ocksa paverkats av inskriften pa den en
gang narbelagna men nu férsvunna runstenen Vs 3 Kavlinge (Bysingsberg) som 16d:

Ingirun let reeisa steein penna ceftir ... [Ing]ivald o[k] ..., dreengia goda. Ok meelti
pat [ok] badu Gud hialpa salu peeira. ’Ingerun l&t resa denna sten efter (sina soner)
Ingevald och ..., goda "drangar”. Och sade det (och) bado Gud hjalpa deras sjalar.’

9 Gréslund 2011, s. 152 f.

10 1SRI 13, s. 16.

11 Ruprecht 1958, s. 105 not 57).
12 1SRI13,s. 15.
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Helst skulle man vilja se ackusativformen av den dode sonens namn i brkianu, men det
har inte lyckats mig att foresla nagot sadant. Inte heller kan jag se att slutet av ett dylikt
skulle aterfinnas i runfoljden - pan. Jansson menar troligen med rétta att:

Runféljden 1-4 - pan torde kunna suppleras kopan, godan (ack.). | sa fall vagar
man kanske rdkna med att adjektivet har foregatts av substantivet draeng (ack.);
jfr dreengia goda pa Vs 3. Det bor emellertid framhallas, att de appositionella
bestdmningarna till den dodes namn har komma i annan foljd &n den vanliga.
Man skulle ha vantat formuleringen N. N., sun sinn, draeng godan, icke dreeng
godan, sun sinn. 3

Jansson hanvisar till Elias Wesséns historiska syntax dér regeln mycket riktigt ar att ap-
position foljer sitt huvudord, men som Wessén ocksa papekar kan appositionen ocksa sta
fore ett namn.** Nagot sadant &r det dock inte tal om pa Vs 4 och dess runtext ar unik sa
till vida att den efterstéllda appositionen dér géiller om en son. Det finns ddremot exem-
pel pa typen “efter NN, epitet apposition, relation sin” (med vissa variationer), vad gal-
ler fader (Vg 74(?), Vg NOR1997;27), make (Vg 154) och troligen moder (G 114) samt
nagon annans brorson (Vg 158). Vg 74 kan trots sin skadade status ges som ett sarskilt
tydligt exempel:

Aguti(?) reeisti steein pannsi ceftir Asgaut, pegn harda go[dan, fad]ur(?) sinn
’ Agute(?) reste denna sten efter Asgot, sin fader, en mycket god tign.’

Av nagon anledning verkar denna konstruktion framforallt férekomma i Véastergotland,
dven om det inte utesluter att den ocksa har brukats i Vastmanland. Att ordet drang
skulle ha namnts pa Vs 4 ar dock bara en spekulation men sakert ar att runtexten maste
ha varit formulerad pa ett unikt satt.

Avgorande ar i forsta hand hur man tolkar beldgget brkia. Om man ldser som det
star finns foljande teoretiska ljudunderlag: b/p + i/e/e (+ n) + k(k)/g(g)+ ia. Mojligt ar
att vi har har att géra med ett personnamn, &ven om det enda alternativet i belagt forn-
sprakligt material i sa fall verkar vara binamnet Bikki konstruerat utifran genitivformen
(Ketils) Bikkia, belagd pa en namnbérare 1353.%> Som huvudnamn har detta namn dock
den oblika formen Bikka.'® Antingen skall diplomformen i stillet ses som ett beldgg pa
ett binamn Bikkia,'” som da oregelmassigt star obdjt, eller maste man anta att Bikki har
kunnat bojas bade som an-stam och jan-stam. Textmdonstret (efter) epitet, relation sin,
NN” saknar dock helt paralleller.

Av de tolkningsalternativ som aterstir framstar bara ett som rimligt, det runsvenska
rakneordet baeggia ’badas’, genitiv av badir,'® och jag utgar fortsattningsvis fran detta
alternativ utan att det darfér med nodvéandighet maste vara det ratta. | runnordiska in-

13 1SRI13,s. 16.

14 Wessén 1965, § 68, s. 100.

15 Se Lind 1920-21, sp. 23.

16 Lind 1905-15, sp. 138.

17 Jfr Lind 1920-21, sp. 23.
18 Jfr Noreen 1904, § 481.
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skrifter ar baeggia for ovrigt belagt bara tva ganger, pa Og 239 som avslutas Gud hialpi
salu peeira beeggia. *Gud ma hjalpa bada deras sjal” och DR 389 Krist halgi hialpi siolu
pera bropra beeggia. *Den helige Kristus ma hjdlpa bada deras broders sjal’.

Formen beaeggia forutsatter i fall som dessa férekomsten av en annan genitivisk
bestdmning, vilken vi ocksa aterfinner 1 de nyss namnda inskrifternas peira/pera och
pa Vs 4 i sinn. Man kan darfor préva att avsluta meningen efter baeggia och Gversatta
forsta delen av inskriften som att tva foraldrar har astadkommit en runsten efter sin ge-
mensamme son, antingen han nu bara” ges epitetet god eller sasom Jansson framkastar
beskrivs som en god ”drang”. Tolkningen skulle da bli ... [go]dan, sun sinn beeggia, fritt
oversatt “en god son till dem bagge’. Det ar svart att ge en bokstavlig nusvensk version
som inte ger svag form till adjektivet god och hanterar bade sin son och bagges. Om
man gor avkall pa det forsta kravet kanske ’(efter NN,) bagges sin gode son’ kommer
narmast. Det ar enligt min mening sannolikt att den ytterligare apposition som utgors
av baeggia bidragit till den ovanliga syntaxen: forbindelsen sun sinn baeggia &r ett tungt
satsled som av rytmiska skél har lagts sist i meningen.

Appositionen baeggia anvands i de ovan namnda exemplen fran Og 239 och DR 389
rimligen for att understryka att det ar sjalarna tillnérande bada avlidna som det bedes
for. 1 oversattning skulle man kanske helst tala om ’deras sjilar’. Av ndgon anledning
vill dock inte vikingatida skribenter anvanda sig av ordet s(i)al(a) i pluralis, nagot som
inte galler medeltida runristare, t.ex. i 1300-talsinskriften G 33 som avslutas Bidin fyrir
peeira sialum. *Bedjen for deras sjdlar!’ I fallet Vs 4 maéste det dock finnas nadgon an-
nan forklaring till anvandningen av baeggia eftersom sun sinn ensamt skulle ha visat att
sonen var barn till bada fordldrarna. Jag formodar darfor att det forekom andra soner
eller mojligen déttrar i familjen som inte hade gemensamma foraldrar med den pa Vs 4
omndmnde sonen. Kanske det till och med restes en sten 6ver ndgon av dem. Att motsat-
sen kunde forekomma, det vill séga att en sten restes dver en man som inte var son till
faderns hustru ar helt klart, se till exempel U 310 dar Estrid kungor att hon har latit gora
en bro efter sin make Ingvar och efter Ragnvald, hans(!) son (se ocksa DR 317), eller till
moderns make som So6 37 vilken Holmsten och Vigun har latit resa efter hennes(!) son,
Ingefast. Till den senare inskriften bildar alltsa Vs 4 en parallell, fast sa att saga tvartom.

Om Vs 4 har varit stor kan man till och med ténka sig att dess text varit formulerad
nagot 1 stil med att *X och Y reste sten efter Z, son till X, och efter A., bigges sin gode
son.” Men det &r en helt och hallet hypotetisk tanke och saknar veterligen riktiga paral-
leller. Det kan daremot vara vért att erinra om inskriften pa S6 101: Sigridr geerdi bro
pasi, modir Alriks, dottir Orms, for salu Holmgeirs, fadur Sigradar, boanda sins ’Sig-
rid, moder till Alrik och dotter till Orm, gjorde denna bro for Holgers, sin makes (fader
till Sigrod), sjal.” Som Magnus Kallstrém har papekat namns har tva sarkullsbarn, Sig-
rids egen son Alrik och hennes mans son Sigrod, biagge fodda under makarnas tidigare
aktenskap med andra kontrahenter.® Ett papekande om att nagon var barn till bagge
stenresarna ar alltsa inte orimligt att tanka sig.

19 Kallstrém 2010, s. 133 f. med litt.
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Vad som ocksa bor hallas i minnet ar att minst sex ord rimligen bor har féregatt det
som nu aterstar av inskriftens inledning: bada féraldrarnas namn forenade med en kon-
junktion, ett ristarverb, en monumentbeteckning samt sonens namn (om det inte doljs
I ...-pan; inget namn dndande salunda verkar dock finnas), omfattande atminstone ett
trettiotal runor och sannolikt fler. Texten bor déarfor ha 16pt langs stenens langsida yt-
terligare 1,5 meter och minnesmarket med rotanda darmed varit 6ver tva meter. Jansson
skriver ocksa: "Ursprungligen har stenen tydligen varit ganska stor.”?° Vad viktigare ar
att denna observation far konsekvenser ocksa for inskriftens avslutning som maste ha
innehallit forhallandevis mycket text, ytterligare sakert minst fem ord. Vi maste darfor
rakna med en total omfattning pa minst 17, troligen uppat 20 ord, vilket skulle g6ra run-
texten till en dverstigande medellangden pa hogst 14 ord.?* Men det aterstar att utreda
hur avslutningen har lytt, atminstone hur den har inletts.

Jag har avsiktligt avstatt frén att ta storre hdnsyn till ett faktum som flera lasare vid
det hér laget kanske har sett som ett forbiseende, ndmligen att runféljden brkia inte
alls lyder sa utan alltsd brkianu. Att de tvé sista runorna maste tolkas som nu konstate-
rade redan Ruprecht (1958:105 not 57). Man bor halla i atanke att ristaren av Vs 4 inte
konsekvent anvander sig av interpunktion for att markera ordgréanser. | den korta text
som aterstar saknas skiljetecken ocksa i runféljden kupil som enligt de tva tidigare ut-
tolkarna re-presenterar Gud hial[pi], en beddmning jag ser mig nddgad att stodja i brist
pa battre alternativ. (Dessutom anvands i kupilx interpunktion mitt i ett ord, méjligen
markerande stavelsegrans.) Skiljetecken saknas ocksa mellan de tva avslutande orden
pa den av samme ristare huggna U 519: isi kup Se Gud. 'Ma Gud se (honom).? Ett
memento, mojligen inte av avgorande vikt, ar att Ruprecht och Jansson for sitt nu till
samma mening som bidia, medan jag raknar med att de ingar i tva olika meningar, trots
att de inte atskiljs pa nagot satt. Det ar dock ovanligt att skiljetecken saknas mellan me-
ningar om inte i stéllet ornamentala linjer eller byte av slinga signalerar ett syntaktiskt
brott. Ett sdkert exempel aterfinns dock pa U 951 dér B-sidan lyder: at oupmunt kirimr
- skalt hiu ... at Audmund. Grimr Skald hio ’ ... efter Odmund. Grim skald hégg.’® Grim
tillhor de mindre framstaende runristarna, liksom upphovsmannen bakom Vs 4, vilket
majligen &r en faktor att beakta.

Det aterstar da att diskutera den avslutande satsen pa Vs 4, eller atminstone vad som &r
kvar av den. Som har framgatt ovan raknar jag med att det gar en meningsgrans mellan
baeggia och nu. Darmed star vi med satsinledningen Nu Gud hial[pi] ... "Nu ma Gud
hjdlpa ...”. Hur denna mening har avslutats dr ovisst, men som jag har visat ovan finns
det anledning att rakna med ett flertal ord, alltsd inte bara "hans/NNs ande/sjél’ utan yt-
terligare nagra. Den formodade formen ilx<bi> for hialpi behover ocksa en kommentar.
Forutom forekomsten av ett skiljetecken 1 stavelsegréins ér ortografin inte ovintad; o-
bruten form har funnits pa den narbelagna Vs 5 [helb]i, skrivningen ilbi ar belagd dven

20 1SRRI 13, s. 15.

21 Jfr Williams 2013, s. 66.
22 Se Williams 2008, s. 9.
23 Se SRI9,s. 69.
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pa U 160, U 341 och U 696, och h-16s form av hialpi ar att forvanta sig fran ristaren av
Vs 4: pa sina andra tva monument skriver han iuk hiogg "hégg’.

Vastmanland utmarker sig inte for nagra utforliga runstensboner — langst ar den pa
Vs 9 Gud hialpi hans and ok selu ’Ma Gud hjalpa hans ande och sjél’ —, men det kanske
inte ar sa markligt med tanke pa landskapets relativt fa kanda resta stenar med runrist-
ning, hogst 25. Fran det narbelagna Uppland kan dock hamtas ett antal langre bone-
formuleringar som hypotetiskt vore tankbara pa Vs 4: Gud drottinn hialpi anda hans
beetr pcen hann heefir til geert "Ma Herren Gud hjélpa hans ande béttre &an han (sjalv) har
medverkat till” (U 759), Gud hialpi hans and ok Guds modir "Ma Gud och Guds moder
hjélpa hans ande’ (U 860), Gud hialpi sal hans, boanda Ingur "Ma Gud hjélpa hans,
Ingas makes, sjal’ (U 873) samt Gud hialpi and hans ok Haralds ’Ma Gud hjalpa hans
och Haralds ande’ (U 769).

Sarskilt den sistndmnda bonen ar av intresse eftersom inskriftens forsta del lyder Skardi
reeisti steein penna ceftir Otrygg, sun sinn ’Skarde reste denna sten efter Otrygg, sin son’.
Den veterligen unikt formulerade bonen handlar alltsa inte bara om den pa U 769 ihag-
komne Otrygg utan ocksa om den i 6vrigt okénde Harald. Sven B. F. Jansson skriver: "l
vilket forhallande denne Haraldr har statt till Skardi framgar ej av inskriften. Det &r icke
uteslutet, att Harald kan ha varit en tidigare dod son, vars minne fadern har velat hedra
pa stenen efter Otrygg.”?* Det ar hogst troligt, men enligt min mening ar det i sa fall san-
nolikt att U 769 utgor en del av ett parmonument dar den andra, nu férsvunna runstenen,
har rests till minne av Harald och det dar framgatt vilken relation han hade till Skarde.

Det ar dock att marka att ristaren av Vs 4 inte tillhor dem som anvander langa boner,
precis tvartom, atminstone om man ska doma av bonen pa den av honom signerade
U 519; den lyder som ovan namnts bara Se Gud. Visst ar det mojligt att bonen pa Vs 4
var ldngre, men det finns en béttre 10sning. I de andra tva av samme ristare sakert utforda
inskrifterna aterfinns ndmligen signaturer: pa S6 82 pulr hiogg runfar](?) pulr hégg
runorna(?)’ som avslutande mening efter nekrologen, pd U 519 pulir hiogg runar pessi
"pulir hogg dessa runor’ inskjutet fore bonen. Det &r darfor mojligt men naturligtvis
obevisbart att inskriften pa Vs 4 har avslutats med en kort bon foljd av en ristarsignatur;
om vi raknar med fem ord forslagsvis ’Nu ma Gud hjélpa [NNs/hans ande/sjal. pul(i)r
hdgg runorna.]’

Adverbet nu anvands i ett antal runnordiska monumentinskrifter, ibland i just béner:
Gud hielpi sal hennar vel nu ’Ma Gud hjéalpa hennes sjal val nu’ (U 808) och Gud hialpi
and hans nu "Ma Gud hjalpa hans ande nu’ (U 818). Placeringen av nu kan som Wessén
papekar skifta, enligt honom for att undvika stallning omedelbart efter ett predikatverb.?
Ibland kommer adverbet forst i satsen som pa DR 296 Nu skal standa sten a biargi *Nu
skall stenen sta pa berget” samt aven i béner som pa U 947 Nu es sal sagat sva: hialpi
Gud "Nu ar det for sjalen sagt sa: ma Gud hjalpa (den).” Den kanske béasta parallellen till
bonen pa Vs 4 finns pa U 341 som i sin helhet lyder Ingialdr(?) let raeisa steein pennsa

24 | SRI 8, s. 340.
25 Wessén 1965, s. 209.
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ceftir Kalf, fadur sinn, ok ceftir Igu[l], brodur sinn, ok eeftir Ragnvi, mey® sina. Nu hialpi
Gud salu peeira ok Guds modir. Detta kan Oversattas *Ingjald I&t resa denna sten efter
sin fader Kalv och efter sin broder Igel och efter sin dotter Ragnvi. Nu ma Gud och Guds
moder hjélpa deras sjalar.” Ordfoljden &r den forvantade efter satsinledande adverb med
finitet pa andra plats och subjektet ndrmast darefter;?” ”"Rak ordfoljd ar mycket ovanlig i
en mening, som inledes med ett tidsadverb”.® Det forekommer dock alltsa men &r icke
desto mindre en vagande invandning mot min ovan foreslagna tolkning. Jag férmodar
att orsaken till den i sa fall ovantade ordfojden kan vara att subjektet foregar predikatet
pa Vs 4 for att ordet Gud pa detta satt framhavs.

Runstenen vid Vandle har en gang varit ett mycket mer imponerande monument &n
vad dess i dag fragmentariska skick kanske utvisar. Oavsett hur man forstar dess text
verkar den ha varit formulerad pa ett unikt satt, men sannolikt inte sa avvikande att den
bor avfardas som otolkbar. Unik blir ocksa ordfoljden i den av mig féreslagna tydningen
av inskriftens nu avslutande del. Mgjligen finns det andra och bittre tolkningsalternativ.
Denna uppsats gor inte ansprak pa att vara sista ordet i fragan, snarast forsta repliken i
ett samtal om en marklig runsten som fortjanar mer uppmérksamhet.

Efter utredningen ovan och med vederborliga reservationer vill jag foresla mojligheten
av att den kvarvarande texten pa Vs 4 skall tolkas och éversattas pa foljande satt:

[go]oan(?), sun sinn baeggia. Nu Gud hial[pi] ...
’... bagges sin gode son. Nu ma Gud hjalpa ...”

Jag riktar ett varmt tack till Magnus Kallstrom, Stockholm, for vardefulla kommentarer
till denna uppsats.
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och Nordstrém, undervisning i franska samt aldrandet och spraket.

ar en festskrift till litteraturvetaren UIf Carlsson, och innehaller texter om saval verkliga for-
fattarskap som gojor och musicerande vildsvin.

ser tillbaka pa efterkrigsdeckaren, studerar valdets filmiska ansikten, fortsatter i sparen efter
hollandaren Van Galen samt betraktar en smalandsk kulturrevolution

funderar 6ver bibliotekets idé och Ryszard Kapuscinski oefterhdrmliga sétt att skriva reportage
handlar bland annat om deckaren som spegling av verkligheten, individuella studieplaner
och Van Galens memorandum

behandlar bl a vara polisstudenters sprakbehandling, Nina Sodergrens poesi och berattelserna
om den danska ockupationstiden

minns sarskilt en av “de fyra stora” svenska deckarforfattarna, H. K. Rénblom, samt tar upp
”Kampen om historien”.

staller fragan om samerna tillhor den svenska historien samt forsoker hora den Andres rost
bakom kolonialismens slojor.

behandlar saval dagens miljoaktivism som (forra) sekelskiftets intellektuella ideal och en ny
lasning av Beckett’s Tystnaden.

ar ett dubbelnummer som spanner mellan Carl von Linné och Vic Suneson, mellan inter-
medialitet och historiemedvetande

handlar bl.a. om véagarna till ett akademiskt skriftsprak och om slavarna pa Timor.

tar upp den diskursiva konstruktionen av "folkbiblioteket”, kvinnors deltidsarbete, Maria
Langs forfattarskap samt funderar dver muntlig historiskrivning.

gor nedslag i vietnamesisk historia, i indisk och sydafrikansk litteratur samt ger en posthum
hyllning till Jacques Derrida.

behandlar bl.a. intertextualitet i poplyriken, Stieg Trenter och ett yrke i forandring.

tar en titt pa tidningarnas familjesidor, den kanske gamla texten Ynglingatal och den nya
anvandningen av verbet dga.

for oss pa spannande litterara vagar.

ror sig fritt dver horisonten, fran Fardarna till Lund, fran tingsratter till tautologier.

ar ett blandat nummer dar vi bl.a. bevistar en internationell konferens om sexualitet som klass-
fraga och mater idrottshjalten Gunder Hagg.

behandlar etniska relationer.

agnas helt och hallet at temat genus.

domineras av texter fran arets Humanistdagar och fran ett seminarium om historieamnets
legitimitet.

forsoker svara pa fragan: "Where did all the flowers go?”

g0r oss bekanta med en filosof, en 6verrabbin och en sagoberétterska.

diskuterar fragor kring historiens slut, litteraturvetenskapens mening, versattningar och den
moderna irlandska romanen.

speglar arets Humanistdagar vid VVaxjo universitet.

ror sig sasom pa vingar och berattar om nyss timade konferenser i Paris och Vaxjo.

Har gar det utfor! Saval med svenskan i Amerika och den tyska litteraturen i Sverige som
med Vilhelm Mobergs sedebetyg.

bjuder pa en ’lycklig humanistisk réra’ av europeiska forfattare, svenska lingon i fransk
tappning och stavfel(!).

speglar arets Humanistdagar som hade temat Moten Mellan Ménniskor.
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