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Vem ar du?

Om direkt tilltal och dess konsekvenser i en broschyr
fran Forsakringskassan

Fredrik Olsson

Syftet med denna studie ar att undersdka hur direkt tilltal pekar ut och konstruerar mot-
tagare i Forsakringskassans Till alla som vantar eller just fatt barn fran 2015. | under-
sokningen jamfors du-tilltalet med Lind Palickis (2010) resultat rorande konsekven-
serna av du-tilltal i en motsvarande broschyr fran 2007.

Sammantaget visar denna studie att det du-tilltal som rekommenderas i bland annat
Myndigheternas skrivregler (2001; 2014) &ar problematiskt sett ur ett inkluderingspers-
pektiv. | den senaste upplagan av Myndigheternas skrivregler (2014) ndmns denna prob-
lematik men de exkluderande textdelarna i Forsakringskassans broschyr Till alla som
vantar eller just fatt barn fran 2015 visar att du-tilltalet bor problematiseras i storre
utstrackning.

Med hjalp av begreppet deiktiska rum analyseras vilka som konstrueras som priméra
respektive sekundéra mottagare av broschyren samt vilka grupper av potentiella mot-
tagare som inkluderas respektive exkluderas. Resultaten visar att flera olika grupper
av mottagare som i egenskap av blivande eller nyblivna foréldrar i h6g grad berors av
innehallet i broschyren exkluderas fran de snavaste deiktiska rummen eller konstrueras
som undantagsfall i nagon del av texten och saledes exkluderas eller konstrueras som
sekunddra mottagare av texten.

Jamforelsen med broschyren fran 2007 visar att det inte foreligger nagon storre skill-
nad mellan broschyrerna i fraga om i vilken utstrackning texterna exkluderar potentiella
mottagare eller i fraga om vilka sociala kategoriseringar som exkluderas. | bada bro-
schyrerna ar det framst biologiska mammor som konstrueras som priméra mottagare,
och biologiska foraldrar som lever i heterosexuell tvasamhet konstrueras som norm i
texten som helhet. Salunda konstrueras till exempel homosexuella par och ensamstaende
foraldrar som undantag och som sekundédra mottagare av broschyrerna.

* * *

Under det senaste halvseklet har svenska myndigheter och deras texter varit foremal
for ett klarspraksarbete som syftar till att gora texterna mer begripliga. | slutet av 1960-
talet tog sig klarspraksarbetet uttryck bland annat genom att manga myndigheter borjade
skriva du (Hellspong & Ledin 1997: 262). Som klarspraksrekommendation har du-till-
talet sedan dess fatt stort genomslag i myndighetstexter, och i Myndigheternas skrivreg-
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ler (2014: 68) rekommenderas du-tilltal i saval skrivelser till enskilda medborgare som
i allméan information riktad till stora grupper av medborgare.

Ett argument som framforts for anvandandet av direkt tilltal genom du i myndighets-
texter &r att det leder till enklare texter. I sin doktorsavhandling Normaliserade forald-
rar menar dock Lena Lind Palicki att konsekvenserna av du-tilltalet inte undersokts i
nagon storre utstrackning (2010: 40). Som en del i sin undersdkning analyserar Lind
Palicki darfor hur bland annat direkt tilltal genom du pekar ut och konstruerar mottagare
samt vilka potentiella mottagare som inkluderas respektive exkluderas. Materialet Lind
Palicki (2010) analyserar utgdrs av nio broschyrer som riktar sig till blivande och ny-
blivna foraldrar och ar utgivna av Forsékringskassan mellan 1974 och 2007. Resultaten
fran Lind Palickis studie visar dels att du-tilltalet i broschyrerna 6kat successivt under
perioden, dels att du-tilltalet i manga fall leder till att vissa grupper av mottagare exklu-
deras och inte ges identifikationsmojlighet i textdelar som innehallsméssigt angar dem,
vilket Lind Palicki menar &r problematiskt. | borjan av 2015 gavs en ny broschyr riktad
mot blivande och nyblivna foraldrar, Till alla som vantar eller just fatt barn (2015), ut
av Forsakringskassan. Genom att analysera du-tilltalet och dess effekter undersoker jag
i denna studie vilka som pekas ut och konstrueras som mottagare i den nyare broschyren
samt om det skett nagon forandring sedan 2007. Dessutom ér ett syfte med studien att
jamfora dessa resultat med Lind Palickis (2010) resultat rorande konsekvenserna av
du-tilltal. For att relevantgora jamforelsen anvénder jag i min studie i stora drag samma
teoretiska och metodologiska utgangspunkter som Lind Palicki och utgar fran foljande
delar av hennes fragestéllning: Vem eller vilka pekas ut och konstrueras som mottagare?
Vilka mottagare inkluderas respektive exkluderas genom de sprakliga val myndigheten
gor?

Lind Palickis resultat

| Lind Palickis (2010) undersokning ingar broschyrer utgivna mellan 1974 och 2007,
och broschyrerna skiljer sig at i fraga om vilka strategier for mottagaranpassning som
anvands och vilka konsekvenser detta far for konstruktionen av mottagarna. | min jam-
forelse anvander jag enbart resultat fran broschyren fran 2007 i vilken du férekommer
mest frekvent (Lind Palicki 2010: 60).

Né&r du-tilltal anvands avgransas ofta referenten till du genom efterstéllda attribut
som i du som &r gravid (Lind Palicki 2010: 61). | exemplet exkluderas alla som inte &r
gravida och darmed manga potentiella mottagare. Som priméara mottagare av texterna
framstar saledes biologiska mammor medan andra sociala kategoriseringar, till exempel
pappor och adoptivforaldrar, framstar som sekundara mottagare.

Lind Palickis resultat visar alltsa bland annat att du-tilltalet som anvéands i de nyare
broschyrerna, sérskilt broschyren fran 2007, ofta leder till en exkludering som gar emot
det dvergripande malet att verka for ett jamstallt uttag av foraldraledigheten som det
beskrivs i Forsakringskassans regleringsbrev (Regleringsbrev for budgetaret 2007 av-
seende Forsakringskassan).

Wilson, H.W. (1916), The Great War: The standard history of all-Europe conflict,
\olume 6, Part 94. London: Amalgamated Press.
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Feministisk diskursanalys och deiktiska rum

Min undersdkning &r mindre omfattande an Lind Palickis (2010) och fokuserar farre
infallsvinklar. Till viss del anvander jag anda liknande teoretiska och metodologiska
utgangspunkter vilka beskrivs och diskuteras nedan, namligen feministisk diskursanalys
och deiktiska rum.

Ett for Lind Palickis (2010) avhandling centralt begrepp ar feministisk diskursanalys.
Genom begreppet diskursanalys tydliggor Lind Palicki att hennes undersdkning inte &ar
en textanalys (2010: 24) och att det saledes inte &r texterna i sig som ar undersokning-
ens huvudsakliga objekt; texterna ska snarare ses som ett medel jamte andra med hjalp
av vilket hela myndighetsdiskursen analyseras. Att Lind Palickis studie ska ses som
en feministisk diskursanalys innebdr framst att undersdkningen har en emancipatorisk
ansats och att det ar konstruktionen av kon i den aktuella diskursen som star i centrum
(2010: 24). Den feminism som Lind Palicki ansluter sig till har en konstruktivistisk syn
pa kon, vilket innebér att kon inte ses som ett statiskt attribut utan nagot som gérs och
konstrueras i interaktion, vilket ocksa géaller andra sociala kategoriseringar (2010: 25).

Ansatsen i min undersokning ar ocksa feministisk eftersom den bland annat ror hur
de starkt kdnsmarkerade kategorierna mammor och pappor konstrueras som mottagare
i texten. I likhet med Lind Palicki menar jag ocksa att det inte helt gar att frigora texten
fran kontexten utan att en viktig del av forstaelsen gar forlorad; texten och kontexten
star i ett dialektiskt férhallande till och paverkar varandra (2010: 17). Eftersom jag en-
bart fokuserar hur utpekandet och konstruktionen av mottagarna ter sig i materialet ser
jag dock min studie som mer textndra an vad Lind Palickis &r, och en viktig skillnad i
teoretiska utgangspunkter &r saledes att min undersokning snarare dr en textanalys an
en diskursanalys. Istallet for att se diskursen som det huvudsakliga objektet for studien
anvander jag istéllet den vidare kontexten och diskursen som en resurs for tolkning av
texten.

Begreppet deiktiska rum &r centralt bade i Lind Palickis (2010) och min analys av
hur Forsakringskassans broschyrer pekar ut och konstruerar sina mottagare. Med de-
iktiska rum menas utpekade rum inom vilka sandaren och mottagarna agerar. Begreppet
aktualiseras i studien framst genom analys av hur texten pekar ut sina mottagare och
dirigenom bjuder in olika mottagare till olika deiktiska rum, vilka befinner sig pa olika
avstand fran varandra och pa olika avstand fran sandaren. Pa grund av dessa skilda
avstand skapas hierarkier bland mottagarna — vissa mottagare kan sagas vara mer in-
bjudna &n andra (Lind Palicki 2010: 51).

De deiktiska rummen kan ocksa vara olika sndva eller vida. Ett snavt deiktiskt rum
innebdr att villkoren for att en mottagare ska bjudas in till det dr specifika och saledes
exkluderar manga andra potentiella mottagare medan ett vitt deiktiskt rum innebér det
motsatta, det vill sdga att en stor grupp mottagare bjuds in till det. Exempelvis skapar ett
direkt tilltal som "Du som &r pappa [...]” (2015: 11) ett sn&vt deiktiskt rum déar enbart
pappor inkluderas medan ett omtal som ”Foréaldrarna kan som mest ta ut 30 dubbeldagar”
(2015: 21) skapar ett vidare deiktiskt rum till vilket alla mottagare som &r foréldrar bjuds
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in. Hur de deiktiska rummen skapas, hur snava eller vida de ar och vilket avstand fran
sandaren de placeras pa beror alltsa till stor del pa vilken typ av mottagaranpassning
som anvands, med vilket jag hdr menar hur mottagarna tilltalas och omtalas.

| exemplet "Du som &r pappa [...]” &r det dock inte enbart det direkta tilltalet som gor
det deiktiska rummet snavt. Trots det singuldra personliga pronomenet du rér det sig inte
rimligen om ett individuellt tilltal eftersom Forsakringskassan i broschyren inte tilltalar
en enskild individ utan en stor grupp av mottagare. Det som gor det deiktiska rummet
snavt ar istallet det restriktiva attributet i den relativa bisatsen som infogats i nominal-
frasen. Sadana attribut framkommer i typfallet genom restriktiva attribut som infogas i
nominalfrasen, som i exemplet ovan, men vilka egenskaper som tillskrivs textens du ar
inte alltid sa explicit. Ofta maste referenten till du sdkas i den textuella kontexten, det
vill sdga i den ndrmast omgivande texten, dar presuppositioner rérande textens du spelar
stor roll for hur mottagaren konstrueras.

Sammanfattningsvis kan studien beskrivas som en feministisk textanalys. Begreppet
deiktiska rum ar viktigt pa sa satt att analysen av hur texten pekar ut och konstruerar sina
mottagare konkretiseras genom analys av vilka deiktiska rum texten skapar, vilka som
bjuds in till dessa rum, hur de ser ut och hur de forhaller sig till andra deiktiska rum och
till sdndaren.

Material

Primarmaterialet i min undersékning bestar av en broschyr utgiven av Forsakringskas-
san ar 2015. Eftersom en del av syftet med studien &r att jamfora min studies resultat
med delar av Lind Palickis (2010) resultat ar hennes resultat sekundérmaterial till stu-
dien. Jamforelser gors mellan min analys av broschyren fran 2015 och Lind Palickis
resultat som ror motsvarande broschyr fran 2007, varfor uppgifter om denna finns med i
tabell 1 dir information om broschyrernas grafiska utformning presenteras.

Tabell 1. Oversikt 6ver de tva broschyrer frdn Forsakringskassan som utgor studiens
primar- och sekundarmaterial.

Namn Utgivningsar Omfangi Format Antal ord Antal bilder
ochméanad  sidantal

Blivande foralder * 2007.10 19 A5 4538 4

Till alla som véntar 2015.01 32 A5 4789 3

eller just fatt barn

Trots kontakt med Forsakringskassan har jag dessvarre inte fatt tag i nagot exemplar av
broschyren Blivande foralder fran 2007. | jamforelsen med Lind Palickis (2010) resultat
har jag darfor inte kunnat gora nagon egen analys av det aldre materialet utan gér mina
jamforelser med utgangspunkt i hennes analys och tolkningar. Detta kan ses som proble-
matiskt eftersom jag inte har mojlighet att se vilka eventuella skillnader som foreligger

1 Data rérande broschyren fran 2007 ar hamtade fran Lind Palicki (2010:20).
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i vara respektive tolkningar av broschyren som helhet. Genom de exempel Lind Palicki
(2010) anfor i sin analys anser jag mig dock ha tillracklig kunskap om bade broschyren
fran 2007 och Lind Palickis tolkningar for att detta inte ska stora min jamforelse.

Direkt tilltal i broschyrerna fran 2007 och 2015

| materialet anvands olika satt att tilltala och omtala de potentiella mottagarna parallellt.
I broschyrerna finns exempel pa omtal, generiskt man, och direkt tilltal genom bade du
och ni. Emellanat forekommer dessa olika till- och omtal bade i samma stycken och i
samma meningar. Hur frekvent orden du, dig, och ni forekommer i broschyrerna visas
i tabell 2.

Tabell 2. Andel du, dig och ni per 1000 ord (absolut tal inom parentes) i broschyrerna
fran Forsakringskassan.

Broschyr fran ar du dig ni
20072 36 (136) 4 (17) 5(21)
2015 42 (202) 3(12) 9 (42)

Som framgar av tabell 2 &r andelen du i broschyren fran 2015 hogre an i broschyren fran
2007. Den successiva 6kning av du-tilltal som praglat broschyrerna sedan 1974 (Lind
Palicki 2010: 60) verkar alltsa ha fortsatt dven efter 2007.

| foljande avsnitt ar det du-tilltalet och dess konsekvenser for textens inkluderande
och exkluderande av mottagare som diskuteras. Ni som tilltalsord férekommer inte lika
frekvent men spelar emellanat en betydande roll for etablerandet av deiktiska rum och
utpekandet av mottagare varfor det ocksa berdrs.

Konsekvenser av direkt tilltal i broschyren fran 2015

Rubriken for det forsta avsnittet i broschyren lyder ”Innan barnet ar fott” (2015: 6) och
innehdller ingen markor som snévar in det deiktiska rummet — det finns sdledes inget
som tyder pa att den tankta mottagaren ar nadgon annan an de som ar inkluderade i bro-
schyrens titel, det vill sdga alla som vantar eller just fatt barn. Direkt under den forsta
huvudrubriken finns dock en underrubrik som lyder ”Du har rétt att vara ledig innan
forlossningen” (2015: 6), och den forsta meningen i det darpa foljande stycket lyder
”Du som vantar barn har ratt att vara ledig med foraldrapenning redan fran och med den
60:e dagen innan din berdknade férlossning” (2015: 6). Den senare meningen inleds
alltsd med en nominalfras som innehaller ett restriktivt attribut som gor det tydligt att
det &r gravida biologiska mammor som tilltalas. Visserligen skulle dven en icke-gravid
blivande foralder kunna s&gas vanta barn, men reglerna som omfattar blivande forald-
rar sager att det bara ar blivande mammor, det vill séga gravida kvinnor, som kan ta ut
foraldrapenning fore forlossningen. Detta talar for tolkningen att det enbart &r gravida

2 Data rérande broschyren fran 2007 ar hamtade fran Lind Palicki (2010: 60).
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kvinnor som tilltalas och att andra foraldrar saledes exkluderas. Redan i inledningen av
texten etableras alltsa ett snavt deiktiskt rum dit blivande pappor och andra icke-gravida
blivande foraldrar inte ar inbjudna. Eftersom det inte sker nagot perspektivbyte i kapit-
lets fortsattning forefaller biologiska mammor fortsatt vara de enda tilltalade.

Trots att huvudrubriken i avsnittet inte signalerar att texten som f6ljer enbart ror gravida
kvinnor gor texten och en av underrubrikerna, ”Sjukpenning under graviditeten” (2015:
8), géllande att de regler som beskrivs enbart géller gravida kvinnor. | broschyrens and-
ra kapitel blir den sndva bestamningen av det deiktiska rummet problematisk eftersom
rubriken ”Du har rétt att vara ledig med ditt barn” (2015: 9) och den efterfoljande texten
beskriver regler som géller andra blivande foraldrar i lika hog grad som gravida kvin-
nor. Nar texten beskriver foraldrars ratt att vara lediga med sina barn exkluderas saledes
manga blivande foraldrar.

Att fordldrar forvintas vara tva ér tydligt i texten pa flera sitt. Nar ni anvéands som till-
talsord forefaller det vara tva foréldrar till samma barn som tilltalas, men tydligast fram-
trader parnormativiteten genom de manga uttryck som presupponerar tvasamhet. | ex-
emplen som foljer har jag markerat dessa uttryck med fet stil: ”Under utbildningen kan
bada foraldrarna ta ut foraldrapenning samtidigt” (2015: 6) och "Halva barnbidraget
betalas ut till den ena foraldern och den andra halvan till den andra foréaldern” (2015:
23). Vid flera tillfdllen skapas dock sniva deiktiska rum dér enbart ensamstdende foréld-
rar inkluderas. Sa till exempel i féljande stycke under rubriken ”Adoptionsbidrag’:

Exempel 1

Aven du som ar ensamstéende foralder kan ha réatt till adoptionsbidrag. Barn till ensamstéende
foraldrar kan ocksa fa underhallsstod. Underhallsstodet ska kompensera barnet ekonomiskt for
det underhallsbidrag det annars skulle ha fatt av en andra forélder. (2015: 12-13)

| texten som foregar exempel 1 tilltalas adoptivforaldrar med ni i formuleringar som
"For att fa bidrag maste ni som ar foraldrar vara bosatta i Sverige” (2015: 12). | me-
ningen som foregar exempel 1 i broschyren forskjuts dock perspektivet och mottagaren
tilltalas med du: ”Du maste ansoka om bidraget inom ett ar fran den dag da adoptionen
blev giltig” (2015: 12). Nar texten sedan riktar sig mot ensamstaende foraldrar inleds
meningen med “Aven”, vilket signalerar att ensamstéende féraldrar ses som undantag.
Trots att ensamstaende foraldrar alltsa pekas ut som priméara mottagare och bjuds in till
ett snivt deiktiskt rum 1 detta stycke far detta samtidigt effekten att deras identifika-
tionsmojligheter i 6vriga stycken, det vill séga ndr de inte explicit tilltalas, minskar. Att
peka ut ensamstaende adoptivforaldrar som undantag gor alltsa att deras deiktiska rum
kan ses som avskilt fran det deiktiska rum déir 6vriga adoptivforédldrar befinner sig. Att
ensamstaende foraldrar i den andra och tredje meningen i exempel 1 dessutom omtalas
och inte tilltalas, medan adoptivforaldrar tidigare i texten konsekvent tilltalas, tyder pa
att de ensamstaende adoptivfordldrarnas deiktiska rum befinner sig pa stérre avstdnd
fran sandaren.

I texten finns dven exempel pé hur fordldrapar som inte bestdr av en mamma och en
pappa exkluderas fran de snavaste deiktiska rummen.
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Exempel 2

Du som &r pappa eller andra foralder till barnet har ratt att vara ledig i tio dagar med tillfallig

foraldrapenning i samband med ditt barns fodelse. De dagarna ska ge dig mojlighet att vara med

vid forlossningen, lara kdnna det nya barnet och ta hand om andra barn i familjen.

Aven andra personer kan fé erséttningen. Det giller till exempel nér det inte finns ndgon pappa

som har ratt till foraldrapenning. (2015: 11)
Exempel 2 aterfinns ndrmast under rubriken Ledighet i samband med barns fodelse”.
Det direkta tilltalet med efterstalld nominalfras som innehdller ett restriktivt attribut,
”Du som ar pappa”, etablerar i inledningen av forsta meningen ett snavt deiktiskt rum dit
de mottagare som identifierar sig som pappor inkluderas. Att de mottagare som inklu-
deras i den kontrasterande nominalfrasen, “andra foréalder till barnet”, inte bjuds in till
samma snadva deiktiska rum blir tydligt genom att de ndmns i just en kontrasterande no-
minalfras — trots att pappor ocksa kan ses som fordldrar som ges identifikationsmdjlig-
het genom nominalfrasen “andra foralder till barnet” skiljer texten pa pappor och andra
foraldrar, till exempel kvinnor som far barn med andra kvinnor. Ytterligare exempel pa
hur icke-heterosexuella par exkluderas 1 materialet finns under rubriken ”Véardnad och
boende” och under rubriken ”Faderskap”:

Exempel 3

Nar ett gift par far barn raknas mannen automatiskt som pappa till barnet. Ar ni inte gifta nar

barnet fods ska pappan bekrafta faderskapet skriftligt. Kommunens socialndmnd ska godkénna

bekréaftelsen. (2016: 16)
Stycket som utgor exempel 3 inleds med en omtalande mening, déar alltsa ingen av for-
aldrarna tilltalas. Meningen &r anda intressant i ett inkluderingsperspektiv eftersom den
tydligt presupponerar att gifta par alltid bestar av en man och en kvinna, vilket alltsa
exkluderar alla blivande foréldrar som har icke-heterosexuella relationer. I meningen
darefter tilltalar texten mottagarna med ni, och de som blir inbjudna till det deiktiska
rum som etableras har ar par som inte ar gifta. Det &r dock inte alla ogifta par som inklu-
deras i styckets andra mening; eftersom texten sager att det ar pappan som ska bekrafta
faderskapet presupponeras aven har att det tilltalade paret bestar av en mamma och en
pappa. | och med att detta stycke forekommer i texten under rubriken Faderskap” kan
det mojligen ses som oproblematiskt att fordldraparkonstellationer dir det inte finns
nagon pappa exkluderas. Direkt under det stycke i broschyren dir exempel 3 aterfinns
gors dock liknande presuppositioner, trots att rubriken ”Vad &r vardnad?” inte signale-
rar att det ar just foraldrapar som bestar av minst en pappa som tilltalas, vilket rubriken
”Faderskap” kan anses gora:

Exempel 4

Om ni som foraldrar ar gifta med varandra har ni gemensam vardnad om barnet. Ar ni inte gifta
med varandra far mamman ensam vardnad om barnet. For att fa gemensam vardnad maste ni
da gora en anmalan till Skatteverket. Oftast gor man det i samband med att pappan bekraftar
faderskapet. Det gar ocksa att gora senare. (2015: 16)

Den forsta meningen i exempel 4 tilltalar gifta foraldrar men etablerar inte ett snévare
deiktiskt rum &n sa — alla gifta foraldrar kan ségas vara inbjudna till det deiktiska rum-
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met. | styckets andra mening tilltalas istallet ogifta foréldrar, men genom omtalet av en
mamma som forutsatts inga i det tilltalade foraldraparet sndvas det deiktiska rummet in
sa att det inte inkluderar alla ogifta foraldrar utan enbart foraldrapar som bestar av minst
en mamma. Att "mamman’ star 1 bestimd form tyder ocksa pa att det finns en och endast
en mamma. I styckets fjarde mening blir det tydligt att det ocksa finns en pappa i det
tilltalade foraldraparet, eftersom texten implicit foreslar att de tilltalade gor anmélan om
gemensam vardnad i samband med att pappan bekraftar faderskapet.

Slutsatser angaende broschyren fran 2015

Direkt tilltal, framst genom du-tilltal, forekommer i stor utstrackning i materialet. | nagra
fall anvands du-tilltal med efterstallda nominalfraser som innehaller restriktiva attribut
och i andra fall konstrueras textens du med hjalp av den omgivande texten.

I avsnittet ovan visar jag att broschyren fran 2015 innehaller flera exempel pd hur
direkt tilltal genom du exkluderar potentiella mottagare pa ett problematiskt satt. Sam-
mantaget visar exemplen att de som konstrueras som primara mottagare framst ar biolo-
giska mammor, foraldrar som lever i tvasamhet och foraldrar som lever i heterosexuella
relationer. Saledes kan biologiska mammor som lever i heterosexuella parforhallanden
ségas konstrueras som den primdra mottagargruppen av texten som helhet. De som inte
tillhor denna grupp exkluderas vid ett eller flera tillfdllen i texten, dven i fall ndr det ak-
tuella regelverk som beskrivs ocksa angar dem. Till exempel géller reglerna om ledighet
i samband med forlossning den icke-gravida kvinnan i ett homosexuellt parforhallande
med en biologisk mamma i lika hég utstrackning som de géller biologiska pappor i
heterosexuella parforhallanden. Trots det konstrueras biologiska pappor i texten som
priméra mottagare av informationen om reglerna, medan homosexuella kvinnor bland
andra inte tilltalas direkt av texten.

Inkludering och exkludering i broschyrerna fran 2007 respektive 2015

| bade broschyren fran 2007 och broschyren fran 2015 ar du-tilltal den dominerande
strategin for att forhalla sig till och positionera mottagaren. | bada materialen leder du-
tilltalet till att vissa mottagare konstrueras som priméra medan andra konstrueras som
sekundara. | manga fall &r det givetvis sa att inkludering av vissa mottagare och exklu-
dering av andra potentiella mottagare ligger i sjalva syftet med du-tilltalet; att mottagar-
anpassa en text genom att anvanda du-tilltal innebér ju just att utforma texten sa att den
tilltalar de tankta mottagarna mer &n andra potentiella lasare. Bade Lind Palickis (2010)
analys av broschyren fran 2007 och min analys av broschyren fran 2015 visar dock att
dven mottagare som i hog grad berdrs av innehallet, och alltsa torde ses som tankta mot-
tagare, konstrueras som sekundéara mottagare genom att de omtalas medan andra till-
talas, konstrueras som undantagsfall eller inte namns alls. | bada undersékningarna ver-
kar det vara biologiska mammor som konstrueras som priméra mottagare av broschy-
rerna. Detta far till f6ljd att flera andra sociala kategoriseringar exkluderas i olika delar
av dem.
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Sammanfattningsvis visar jamforelsen att det inte skett nagon storre forandring i fraga
om vad det direkta tilltalet far for konsekvenser for hur texten pekar ut och konstruerar
sina mottagare, varken i fraga om i vilken utstrackning grupper exkluderas eller i fraga
om vilka mottagare som inkluderas respektive exkluderas i texten.

Avslutande diskussion

Studien visar att direkt tilltal, sarskilt du-tilltal, & problematiskt nar information fran
en myndighet exkluderar mottagare som berors av innehallet. Sarskilt anmarkningsvard
ar problematiken eftersom du-tilltal rekommenderas bade i Myndigheternas skrivregler
(2014) och mer allménna skrivhandledningar (se till exempel Forsberg 2010) samtidigt
som en annan rekommendation som aterfinns i Myndigheternas skrivregler (2014: 14)
papekar att ”[d]et ar [...] viktigt att fundera pa vem som omfattas av du sa att det inte
utesluter vissa grupper [...]".

Att du-tilltal riskerar att exkludera vissa grupper framhalls alltsa av Myndigheternas
skrivregler (2014). Daremot namns ingen sadan problematisering av du-tilltalet i en
tidigare upplaga fran 2001 (Myndigheternas skrivregler 2001). Det verkar alltsa som
att medvetenhet om exkluderingsrisken som du-tilltal medfér uppméarksammats i storre
utstrackning de senaste aren. Det diakrona perspektivet som anlaggs i denna studie visar
dock att det inte skett nagon storre férandring mellan 2007 och 2015 i fraga om hur det
direkta tilltalet konstruerar sina mottagare i Forsakringskassans broschyrer som riktar
sig till blivande och nyblivna foraldrar.

Som Lind Palicki (2010: 80) framhaller &r exkluderandet en naturlig, nddvandig och
onskvérd konsekvens av mottagaranpassning, det vill séga att det &r genom att exklu-
dera de icke-tilltdnkta mottagarna som de mottagare som texten riktar sig mot blir inklu-
derade. Déaremot finns det en fara med att mottagaranpassa genom att anvianda direkt
tilltal eftersom det, som jag visat i min undersokning, emellanat dven exkluderar mot-
tagare som berdrs av textens innehall.

Resultaten av denna studie visar alltsa att Forsakringskassans broschyr inte samti-
digt lever upp till bade rekommendationen att anvanda du-tilltal och rekommendationen
att skriva icke-exkluderande, atminstone inte i samma textdelar. Dessa resultat, liksom
Lind Palickis (2010), sager nagot om det problematiska med du-tilltal i texter som riktar
sig mot stora mottagargrupper och mojligen bor det utbredda och frekvent rekommen-
derade du-tilltalet problematiseras i annu hogre utstrackning eftersom det kan ses som
ett demokratiskt problem att stora grupper av mottagare exkluderas och emellanat osyn-
liggors i myndighetstexter som innehallsmassigt riktar sig mot dem.
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