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Riddaren i fagelhamn i Linképing T 180

Karl G. Johansson

Det é&r inte alltid sa enkelt att avgora om texter fran 1400-talet dr skrivna pé
danska eller svenska. Sérskilt krangligt kan det bli om texten &r skriven i
Norge och troligen av en norsk skrivare. Detta har ibland fort med sig
aningen komiska resonemang dir forutfattade meningar ofta framstar som
det avgorande for vad den enskilde forskaren kommer fram till. Den danske
sprakmannen Kaj Bom skrev 1973 en rapport rorande balladen Riddaren i
fagelhamn i handskriften Linkdping T 180 dar han skdmtsamt antydde
svarigheten att avgora sprakformen i sin titel, Danmarks norske folkeviser.
Den aktuella balladen som patréffats i en handskrift som kunde knytas till
Telemark i Norge var forvisso ett textvittne till den danska balladen DgF 67
A,' men sprakformen i nedskriften var svérare att fastsld med sikerhet. Men
en sak kan forskningen enas om: textvittnet dr det dldsta bevarade av en
skandinavisk medeltidsballad, faktiskt den enda bevarade fran medeltiden,
dérav titeln pa min artikel (se t.ex. Preilller 2016: 21).

For nagra &r sedan publicerade jag en artikel om hur Eufemiavisorna
kunde ses som representanter for flyttningen av politisk makt och ddrmed
ocksa kulturell aktivitet fran det norska hovet i Akershus/Oslo till Gstra
delarna av Skandinavien innan den politiska makten forskots sdderut mot
slutet av 1300-talet (Johansson 2015). Min artikel var ett forsok att nyansera
den traditionella bilden av svanesangen for den norska litterdra blomstringen
pé grund av digerdéden som drabbade omradet hart fran 1348. Forvisso
menar jag inte att pesten var ovasentlig for den kulturella nedgéngen, men
det ser faktiskt ut som om processerna som ledde till att litterdra ambitioner
flyttas fran norsk elit till den svenska eliten inleddes ménga decennier fore
pestens ankomst. Det ska emellertid tilliggas att Norge under 1400-talet,
trots bristen pa belagd litterdr produktion, var ett omrade som relativt snabbt
hade hdmtat sig efter nedgdngen mot slutet av 1300-talet och dir
skriftbruket fortsatte med oforminskad aktivitet i form av administrativ
prosa; Norge var snarare i ekonomiskt och administrativt avseende
vdlmaende och kyrkans organisation styrktes snabbt efter nedgangen under
1300-talets andra hélft (se t.ex. Laugerud 2018).

Kanske ar det déarfor dags att ocksa aterfora en del kulturellt kapital till
de norska delarna av Skandinavien. Och da viljer jag att ta hjélp av
birgittinerna och inspiration frdn Jonathan Adams avhandling om den
birgittinnorska handskriften E8902 (2016). Det ser ndmligen ut som om
bilden av den norska nedgangsperioden kunde nyanseras nagot ytterligare

1 | sin svenska motsvarighet har balladen fatt numreringen TSB 43.
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ocksd pé det litterira omradet. Dels foreligger de birgittinnorska
handskrifterna som jag aterkommer till, dels visar en ndrmare blick pa
marginalia i de bevarade norska medeltidshandskrifterna att dessa inte bara
var vackra objekt som forvarades som klenoder utan snarare fortfarande var
aktivt lasta och anvénda. Den hér artikeln &r avsedd att bli den forsta i en
planerad serie dér jag vill diskutera olika aspekter av textbruket i 1400-talets
Norge som del i en storre studie av textbruket i Norden under medeltiden.
Viktigt att ndmna i sammanhanget som jag ser det &r tre saker:

1. Synen péd nationalspraken héller inte nir vi skall se nirmare pé
medeltidens sprak (1ds: skriftsprak)

2. Snarare dn nationella avgransningar kan det vara relevant att ndrmare
granska sociala, politiska och kulturella spridningslinjer nér vi skriver en
nordisk texternas historia

3. Skrift- och textbruket i Norden &r fortfarande tdmligen outforskat ur
ett modernt perspektiv

Det forsta som krdaver en kort behandling i det hir sammanhanget &r
avgransningen av en period, mellomnorsk, som 1 manga avseenden tycks
vara baserad pa en ideologiskt grundad idé om det norska rikets nedgéng
efter pestens hérjningar och den efterféljande unionsbildningen mot slutet av
1300-talet i Kalmarunionens samordning av tre kungliga dominer med
dansk dominans (se t.ex. Indrebe 1954: 154-155; se ocks& Hagland 2005:
11-14). Jag undviker hér i mojligaste man att tala om Danmark, Norge och
Sverige som nationer och vill hellre se de tre omradena som underlagda en
kungamakt som har lite med modern statsmakt att gora. For det norska
omradet skulle det dessutom kanske vara mer fruktbart att tala om
kyrkoprovinsen under édrkebiskopen i Nidaros under 1400-talet; det var ju
kyrkan som holl samman adminstrationen av den delen av unionen som
tidigare styrts av en norsk kung och en nu forsvagad adel (se t.ex. Laugerud
2018: 21-53). Avgransningen av mellomnorsk till perioden 1350-1537 ser
alltsd faktiskt vid en ndrmare eftersyn ndrmast ut som baserad helt pa
ideologiska forutsittningar. Efter att ha wvarit ett viktigt europeiskt
kungaddéme under 1200-talet med avgdérande makt som strackte sig till
Gronland och Isle of Man, flyttades mycket av makten under Magnus
Erikssons regeringstid (1319-1364 (norsk kung 1319-1374)) Osterut for att
senare framst ligga under den danska kungamakten. Pesten gjorde sitt for att
forsvaga den norska eliten och landet gick in i en lang nedgéngsperiod
samtidigt som man, med 1800-talets nationalromantiska syn, forlorade sitt
sjdlvstyre.” Ocksa tidpunkten for slutet av mellomnorsk period ir politiskt

2 Forvisso forsvagades den norska unionsdelen politiskt och socialt under Kalmarunionen,
men som t.ex. Laugerud (2018) har visat har denna nedgéngsperiod troligen fatt alltfor stor
betydelse i den nationalromantiska historieskrivningen vilket i viss man fortfarande praglar
var syn pa norsk senmedeltid.
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motiverad snarare dn sprakligt; med reformationen 1537 anses medeltiden
och diarmed ocksa sprikperioden for avslutad.

Det ar forvisso riktigt att den blomstrande litterdra produktionen mer
eller mindre avslutades i samband med unionen med den svenska
kungamakten 1319, men de sprakfordndringar som sker och som leder fram
till modern talad norska hade inletts betydligt tidigare, rentav parallellt med
liknande sprakfordndringar i det som blir modern svenska. Det man ser i det
bevarade materialet dr att skriftspraket i det norska omradet efter hand
alltmer domineras av skrivare fran den danska kungamakten vilket snart
ocksé paverkar norska skrivare som forsoker skriva enligt de skriftnormer
som danska skrivare etablerat. Det sigs dérfor ofta att det finns ytterst
begrinsat material for studiet av mellomnorsk. Har kan man alltsd invinda
att ingen egentligen tydligt har definierat vad som avses med mellomnorsk
trots att avgransningen definitivt varit diskuterad.’

Jan Ragnar Hagland visar i en studie av /iferacy i mellomnorsk tid att de
bevarade diplomen utformats vél i relation till utvecklingen av skriftbruket i
ovriga Skandinavien. De lokala skrivarna var helt uppdaterade och foljde
med 1 hur skriftbruket utvecklades (Hagland 2005). Hagland tar trots det
som utgangspunkt den utbredda synen pé perioden som en nedgangsperiod
for norskt skrifisprdk.

Det vil seia at vi vil freista halda den tradisjonelle oppfattninga om eit skriftsprak
som normmessig var i ferd med & ga i oppleysing opp mot det vi matte vera i
stand til & augna med omsyn til kvantitative og kvalitative sider ved bruk av
skriftsprak pé norsk i offentleg og eventuelt privat samanheng. (Hagland 2005:
13)

Och det visar sig ocksa i Haglands studie att det forvisso sker en nedgéng i
vissa genrer, men att det fortfarande finns en hdg skriftsprakskompetens
genom hela perioden i omradet.

Ett andra svardefinierat begrepp ar birgittinnorska. Ingen har vil
egentligen, i likhet med mellomnorsk, klart avgransat vad som avses med
detta begrepp. Intressant att notera &r att det faktiskt adr frimst i svensk
forskning som det birgittinnorska materialet har behandlats. P4 samma sétt
som de nationella utgdngspunkterna satte hinder for ett mer omarkerat
studium av den senmedeltida skriftkulturen i Norge under det som kallades
mellomnorsk period, tycks birgittinnorsk ha varit av begrénsat intresse for
norsk sprakhistorisk forskning, vél egentligen av samma skal; det svenska
inflytandet pa skriftbruket var en del av de 6deldggande krafter som slépptes
16sa efter att storhetstiden for norron litteratur i Norge var dver. Ett undantag
hirvidlag utgér Didrik Arup Seip som vid flera tillfallen behandlade

3 For en grundlig behandling av tidigare forskning omkring mellomnorsk och skriftsprakets
status i Norge under perioden, se Adams (2016) med referenser.
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birgittinnorskt material (se t.ex. Seip 1934) I svensk forskning &r Lennart
Moberg den som skrivit mest om detta skriftsprak. Han konstaterar:

Det vi kallar birgittinnorska &r ett egendomligt svensk-norskt blandsprak, som
sikerligen bara har funnits i skriven form. Det mest karakteristiska ar bristen pa
konsekvens. Svenskt och norskt blandas till synes planldst. En norsk diftongform
och en svensk monoftongform av ett och samma ord kan t.ex. sta sida vid sida.
Om man skall kalla detta for norska eller svenska, kan diskuteras. (Moberg 1998:
11)

Jon Gunnar Jergensen &r en av de senaste i Norge som sysslat med material
som hor till kontexten for birgittinnorska, fraimst i utgadvan av Aslak Bolts
jordebok fran 1997. Han skriver:

Pa Aslak Bolts tid gjorde det seg ogsé gjeldende en viss innflytelse fra svensk
gjennom birgittinerne, som fra ordenen ble opprettet i 1370 hade sitt hovedsete i
Vadstena. Enkelte norske tekster fra denne tiden har sé tydelige svenske trekk at
spraket har fatt karakteristikken birgittinernorsk. Aslak Bolt var selv vennlig
innstilt til birgittinerne, og medvirket som Bergen-biskop til at ordenen i 1426
fikk overta Munkeliv kloster i Bergen. (Jorgensen 1997: xxvii)

Det &r intressant att notera Aslak Bolts anknytning till de norska
birgittinerna ocksa i det foljande. Har ytterligare ett citat fran Jergensen:

Betegnelsen “birgittinernorsk” er brukt om 1400-talls norsk skrift med innslag av
svesismer. I Sverige stod birgittinerne for en viktig opprustning av morsmalet i
skrift. De oversatte litteratur fra flere sprak, faktisk ogsé norrent, till svensk, og
tok i stor grad morsmaélet i bruk pa bekostning av latin. Den birgittinske
innflytelsen i Norge har nok fert till innslag av svensk i norske skriftstykker, men
pa den annen side sa har den sannsynligvis ogsa stettet opp under bruken av
nasjonalspraket her som i Sverige. I AB er ogsé tekstens solide norskspréklige
preg langt mer igynefallende enn de enkelte svesismer. (Jorgensen 1997: xxix)

Det &r kanske inte alldeles sjélvklart att tala om svenska eller norska som
“nationalsprak” for den hér tiden, men det &r relevant att notera att
folkspraket ocksa i Norge fortsatte att utvecklas i relation till mer litterdra
genrer, ndgot som inte alltid uppmirksammats pa grund av synen pa tiden
som en forfallsperiod. Det dr ocksa intressant att se hur en del norréna texter
anviandes 1 Overséttningar som kan relateras till birgittinerna (se t.ex.
Jorgensen 2012).

Men det kan hénda att birgittinerna trots allt endast kan vara en
delforklaring pd svensk paverkan pa norskt skriftsprak och -bruk under
fraimst 1400-talet. Det finns mycket som tyder pa att de flesta birgittinnorska
texterna tillkommit redan tidigt pd 1400-talet, innan det egentligen gar att
spara néagot direkt birgittinskt inflytande. Och det foreligger definitivt
exempel pa texter som inte producerats av birgittiner utan snarare pekar mot
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att forsok pa att reformera (Ost)norskt skriftsprak har haft representanter i
flera miljoer.

Om vi soker sprakliga forklaringar pd varfor man producerar texter i
Norge for norska ldsare med den hér “blandformen” ar det troligen
atminstone tva viktiga faktorer som spelar in. Den fOrsta handlar om
(6st)norsk sprakutveckling och ndmns av Jon Gunnar Jergensen, ndmligen
att norskt talsprék i det aktuella omrédet i hog grad har en liknande
utveckling som talspréket i det svenska omradet. En andra delférklaring
handlar om att soka modeller for att utveckla skriftspraket i en tid av social
och politisk turbulens. Och hér &r det ju svensk skriftkultur som ligger
nirmast till hands i den tidigaste perioden (men politiskt ocksé under stora
delar av 1400-talet).

Jonathan Adams diskuterar badde mellomnorsk och birgittinnorska i sin
avhandling om handskriften E8902 (tidigare Skokloster 5 4to) och
presenterar hir en grundlig genomgéng av diskussionen om dessa fenomen
med utforliga referenser till tidigare forskning. En viktig iakttagelse i
avhandlingen ar att de tvd huvudskrivarna i denna handskrift & ena sidan
forvisso skiljer sig t i sitt birgittinnorska skriftsprdk men att de bada & andra
sidan uppvisar stor enhetlighet i sin individuella skrift. Detta tolkar Adams
som att de bada forhéller sig till sina svenska forlagor utifrdn en idé om att
avskriften ska riktas mot norska ldsare, alltsa att de medvetet “fornorskar”
texterna de skriver av. Adams konstaterar ocksd att birgittinnorska ska
betraktas som norskt skriftsprék (se t.ex. Adams 2016: 28; 168—198).

Ett ytterligare exempel pa norsk skriftproduktion med svenska forebilder
ar avskriften av Herr Ivan i handskriften E8822 (tidigare Skokloster 156).
Den norske historikern Bjern Bandlien behandlar i en artikel denna
birgittinnorska version av Herr Ivan ur historikerns perspektiv. Bandlien
diskuterar hur texten har hamnat i en handskrift som tillhort en
franciskanbroder fran Trondheim, och kommer in pa relationen mellan
birgittinerna i Norge (Bergen) och de franciskanska broderna (Bandlien
2013). Och hir tror jag att Bandlien dr inne pd nagot viktigt, ndmligen
forhallandet mellan olika skriftproducerande miljoer i Norge under 1400-
talet och hur birgittinnorska troligen ska ses som ett relativt medvetet forsok
att skapa ett skriftsprak for det talsprak som hade utvecklats i den riktning
som frimst priaglade sydostra delarna av Norge och omradet runt
Trondheim. Skrivarna tycks striva efter ett skriftsprak som ocksd kunde
fungera vid hoglisning av texterna, ndgot som var vanligt forekommande
under perioden.

Med utgangspunkt i ovanstdende kortfattade och absolut inte ut-
tommande presentation av diskussionen om mellomnorsk och birgittinnorsk
ar det nu dags att vinda intresset mot Telemark och handskriften Linkdping
T 180 som atminstone till vissa delar tillkommit i detta omréde under 1400-
talets andra hélft. Handskriften bestdr av vad som ursprungligen var tre
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handskrifter (se Stadhle 1950: 135), men som négon gang under
arhundradenas lopp har bundits som en kodex, och omfattar totalt 194 sidor.

I. Fragment av postillan MP 6 skriven med fyra hinder (T 180a; s. 1-110)
1) hand 1 (fol. 1r—36r)
2) hand 2 (fol. 36v—47v)
3) hand 3 (fol. 48r—52r)
4) hand 4 (fol. 52r—54v)
II. Diverse texter pa skandinaviskt sprék och latin (T 180b; s. 111-137

(139))
II1. Fragment av postillan MP 7 (T 180c; s. (140) 141-194)

Postillefragmenten T 180a och T 180c har diskuterats ingdende av Bertil
Ejder (1974). Han ar emellertid frimst intresserad av postilletexterna och
diskuterar inte fragmentet av en ballad som jag aterkommer till inom kort.
Ejder (1974) ger information angdende skiften mellan skrivarhénder i den
utgivna texten. Han anger att det ror sig om tre skrivare i postillan MP 6 (T
180a) men i fotnoterna avgriansas fyra hénder, vilket pavisas av Lindegérd
Hjorth (1976: 11). Han konstaterar om hand 2 och 3:

Maske ber det noteres, at skiftet mellem hand 1 og hand 2, henholdsvis mellem
hénd 2 og hénd 3 sker ved sideskifte, men i begge tilfaelde midt i en setning. Det
taler for, at skriverne har haft ét og samme forleeg; det varierende sprogpraeg i de
enkelte partier kan da forklares ved, at skriverne har afskrevet med sterre eller
mindre respekt for forleggets sprogform. At denne har vaeret svensk, er der ingen
grund til at betvivle. (Hjorth 1976: 12-13)

Den forsta av de fyra skrivarna som samarbetat i T 180a har karakteriserats
som svensk-norsk redan av Carl Ivar Stahle (1950). En grundlig behandling
av Linkoping T 180 har presenterats av Roger Andersson (1993). Hans
framstillning ligger 1 hog grad till grund for min diskussion hér. Fol. 55v
innehaller den aktuella avskriften av balladen och dessutom kortare
skriftavsnitt med ett antal hinder. Poul Lindegard Hjorth har presenterat den
senaste ldsningen av hela fol. 55v i T 180 (1976: 15-16). Jag bygger i det
foljande pa denna ldsning.

P& samma sida som balladen, 55v, finns det uppgifter om postillans
tillkomst och proveniens. Skrivaren noterar: Liber iste pertinet ecclesie
soleem qui continet ewangelica dominicalica in norsken quem dedit mathias
nicolai jn byernetweth ‘Denna bok tillhér Solums kyrka, den innehaller
sondagsevangelier pd norska och blev donerad av Mattis Nielsen pa
Bjerntveit’. Samme Mattis bendmns ocksé nielsson 1 direkt samband med
balladen langre ned pa sidan som enligt Lindegard Hjorth ar skriven av vad
som kan vara sju olika hinder (Hjorth 1976: 16—17). Roger Andersson
(1993: 51) har pekat pé att del I (T 180a) i handskriften, fol. 1-55, med
storsta sannolikhet har utgjort en egen handskrift som bundits i det separat
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bevarade pergamentsband som i dag forvaras i anslutning till handskriften.
Pé& baksidan av bandet finns paskriften maria mattis liber, vilket torde
anspela pd dgaren Mattis Nielsen som omnimns ocksd i samband med
balladen pa fol. 55v. Mycket talar ddrmed for att den forsta delen (T 180a)
ska ses som en egen handskrift medan del II (T 180b) och III (T 180c) kan
ha bundits samman med denna 1 ett betydligt senare skede, kanske rentav
nir handskrifterna samlades i Sverige. For ett resonemang om detta se
Andersson (1993: 51-54) som kommer fram till att “[d]et mest sannolika &r
att de tre delarna bundits samman nidgon géng under 1500-talet” (1993: 54).*
Det dr intressant att den som skriver denna donationsnotis tydligt markerar
att den postilla som foreligger i handskriften (MP 6) 1 det hir sammanhanget
ar skriven pad “norska”. Som ndmnt dr det endast en av de fyra urskilda
hinderna som i1 dag anses vara skriven i det blandsprdk som kallas
birgittinnorsk. Men for skrivaren pa 1400-talet var det tydligen si att
sprakformen i hela postillan var att uppfatta som “norsk”. Lindegérd Hjorth
skriver:

Bestemmelsen af sprogformen i MP 6 som norsk tager sig jo markeligt ud og
frister naesten til forseg pa at variere vittigheder over temaet national
selvovervurdering. Men sagen er vel den, at norsk her blot skal betyde “(nordisk)
folkesprog, lingva vernacula”, uden smalig hensyntagen til, om den foreliggende
tekst er preeget af den ene eller den anden regionale skrifttradition. Ville man
presse bestemmelsen yderligere, kunne man maske godt bruge den til at belyse, i
hvilken grad fornemmelsen for norsk skrifttradition er vaklende i sen
middelalderen. (Hjorth 1976: 20)

Mojligen kunde man ga dnnu ldangre och séga att ett norskt skriftsprak vid
den hér tiden skulle paminna s& mycket om svenskt skriftsprak att det blir
svart for véar tids forskare att avgdra vilket omrdde sprakformen
representerar, ndgot som torde framgd av de olika synpunkter pa
birgittinnorska som framkommit i forskningstraditionen.

Sprékformen i balladen har diskuterats i tidigare forskning. Den
grundligaste behandlingen presenteras av Kaj Bom i den inledningsvis
omnidmna artikeln “Danmarks norske Folkeviser” (Bom 1973) och i
Lindegard Hjorths diskussion om balladen (1976). Boms lite skdmtsamma
titel kan sdgas vara ganska trdffande inte bara for behandlingen av just
denna birgittinnorska text utan faktiskt for samtliga texter som inordnats
under denna bendmning. Svend Grundvigs beskrivning av spraket i T 180a
ar ett gott exempel pa osdkerheten:

4 Andersson diskuterar handskriftens proveniens och hur de tre delarna kommit att
sammanbindas (1993: 174—178). Har foreslar han att de tre delarna (T 180a—c) kan ha
varit i nara anslutning till varandra redan i utgangspunkten, men att de férst senare bundits
samman i en kodex. De tva postillorna (MP 6 och MP 7) hor till samma tradition som knyts
till Vadstena och texten i T 108b kan &ven den associeras till birgittinerna i Vadstena.
Anderson argumenterar dessutom 6vertygande for att hela kodex till slut har hamnat i
moderklostret i Vadstena.
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Dets forste Halvdel er norsk, den anden svensk: men midt inde i det, paa
Bagsiden af Bl. 55, staar da detta Stykke af en dansk Folkevise. (DgF II: 226)

Poul Lindegard Hjorth pekar pa hur svensk, dansk respektive norsk
forskning om handskriften T 180 och balladen har styrts av olika intressen:

Hertil kommer s4, at handskriftet sé at sige har haft forskellig status i de
forskellige nordiske lande: for dansk videnskab har det kun haft intresse pa grund
af visefragmentet; i norsk videnskap matte intressen i stedet samle sig om
sprogform og palaografi i dele af handskriftet; og i svensk videnskab spiller det
vel iser en rolle for belysningen af visse genrer inden for senmiddelalderens
opbyggelige litteratur. (Hjorth 1976: 6)

Det &r séledes inte sjdlvklart hur spréket i balladen ska bedémas. De sju
stroferna hor definitivt hemma i traderingen av Ridderen i hjorteham som
fors till de danska balladerna som DgF 67A. Men spréaket ar alltsd svart att
definiera med véra nationella avgransningar; Lindegérd Hjorth spekulerar
om en “fellesnordisk visesprogform” som “har opsuget en rakke
oprindelige norvagismer eller svecismer” (1976: 26) vil framst pa grund av
hypotesen om att balladformen forst kom till Danmark.” Lindegérd Hjorths
synpunkter pd Boms behandling av sprékfragan dr vérd att citera in extenso:

For Boms konklusion (s. M57) spiller tanken om afskrivning og manglende
fortrolighed med genre og sprogform en betydelig rolle. Det ma, hvis jeg ellers
har forstaet pointen, veere den tanke, der ligger bag hans afsluttende bemerkning:
‘Man kan godt teenke sig at skrivende folk i Syd-Norge kunne have et skriftsprog
som det vi ser afspejlet i (afskriften) 4°, altsa i visefragmentet. Med ‘afspejlet’
ma vistnok vere tenkt pa, at det er forlegget, der har haft en sprogform, som
benyttedes af ‘skrivende folk i Syd-Norge’ (vel altsd: nordmeaend?), idet det
foreliggende fragments sprogform sé er fremkommet ved brydning med
afskriverens sprogform. Om afskriverens nationalitet udtaler Bom sig ikke
bindende: ‘En “nem” (men dubies) forklaring kunne ga ud pa at det var en
dansker .. el. evt. en svensker .. der af interesse for visen havde fort den i pennen
efter bedste evne” (Hjorth 1976: 29).

Citatet ar vél signifikativt for den osdkerhet som rader inom forskningen
angdende skriftsprakets status under 1400-talet. Lindegard Hjorth citerar
ocksd Aage Kabell som skriver att “ Folkeviserne er jo kun ved
overleveringens ugunst blevet fortrinsvis danske. Ved en approksimation til
urformen maa det nordiske perspektiv genopfriskes” (Kabell 1965: 133).
Proveniensen for T 180a talar definitivt for att nedteckningen skett i
Telemark i en handskrift 4gd av Mattis Nielsen, och som det ser ut i
anslutning till dgaren sjilv, innan den skénktes till kyrkan i Solum. Om vi
accepterar proveniensen bor T 180a (men kanske inte T 180b och T 180c)

5 For diskussionen om balladtraditionens introduktion i Norden se senast Solberg (2011)
med hanvisningar.
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betraktas som en norsk handskrift och dédrmed ge indikationer om norskt
skrift- och textbruk vid slutet av 1400-talet. Det blir ddrmed intressant att
diskutera balladen ndrmare ur detta perspektiv.

Olav Solberg (2011) dr den som senast diskuterat implikationerna av att
vér dldsta bevarade nedskrift av en medeltida ballad aterfinns i en handskrift
med proveniens fran Telemark. Solbergs huvudargument &r att det finns
flera tecken i1 det bevarade materialet som tyder pa att det existerat en
kontinuerlig skrifttradition i Norge for balladerna fran medeltiden och fram
till nedteckningar som gjordes pa 1800-talet. Balladen i T 180a blir i detta
sammanhang den fasta punkten i norsk medeltid, forutom att den redan har
status av att vara det dldsta beldgget pd en medeltida ballad i Norden. En
skriftburen tradition parallell med den muntliga traderingen framstir i
Solbergs resonemang som plausibel; den norska traderingen av balladerna
kan didrmed ledas tillbaka till tiden fore 1500 och till deras medeltida
ursprung.

Men vad kan skriften pa fol 55 séga oss om skrift- och textbruk vid
1400-talets slut? En forsta iakttagelse som inte har fatt nigon storre
uppmérksamhet tidigare &r Dbladets tvasprékighet. Den inledande
donationstexten som anger Mattis Nielsen som givare av postillan till
kyrkan i Solum &ar skriven pd latin. Man kan forvisso invdnda att en
givarnotis kan vara relativt formelartad och att den dédrmed kunde forstés
som symbol d&ven om man inte kunde forstd spraket. Men samtidigt dr det en
markdr av latinbruket som tyder pa att man ocksa i en kyrka i Telemark mot
slutet av 1400-talet forvintade att ndgon kunde forhélla sig till kyrkans
sprak, latinet, trots att latinbruket troligen var begrédnsat bland préster
runtom i landet. Det finns ocksa ytterligare stod for latinkunskaperna i den
miljo dér Mattis Nielsen vistades. P4 fol. 55r finner man en latinsk notis som
tycks vara samtida:

Sancta ann .........

sua septe[m] a ... vixe[ra]t

cum viro suo - - uo defuncta
senilem etatem peruenerit
senectute sancta co[n]spectabat
Jnfantiam salu[a]toris

Denna latinska notis har, s vitt jag har kunnat finna, aldrig identifierats.
Lindegard Hjorth har genomfort en noggrann lasning av det aktuella stéllet,
men inte identifierat texten. Nu har jag lyckats finna 16sningen, att texten ar
ett utdrag ur en predikan som tillskrivs St Augustinus som Sermo nr 370, De
nativitate Domini (PL, vol. 39: 1657). Det visar sig att Lindegard Hjorths
lasning ligger mycket ndra den utgivna texten och att hans 6dmjuka
osdkerhet pa lasningen nog ska ses som overdriven.
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P& fol. 55v finns ytterligare en latinsk notis, vad som ser ut som en kort
bon. Aterigen #r naturligtvis en kort bon pa latin inte det starkaste stodet for
att konstatera latinkunskaper i Telemark vid 1400-talets slut. Sammantaget
med donationsformeln och citatet frdn St Agustinus torde man emellertid
kunna konstatera att latin var ett sprak som var i bruk i tiden och som hade
en viss status.

Det ér alltsd i denna direkta kontext som vi finner vad som ser ut att vara
Mattis Nielsens omnédmnande av sitt eget namn, Jek mattis nielsson, f6ljt av
en enkel rad med omkvidet och dérefter stroferna i balladen Riddaren i
hjorthamn. Bengt R Jonsson argumenterar for att Mattis Nielsen sjélv har
skrivit raden med omkvédet medan balladen har nedtecknats med samma
hand som utférde donationstexten (Jonsson 1991: 84). Jonsson konstaterar:

Detta innebdr att, efter det ms skénkts till Solums kyrka, ndgon (pastor loci?)
inspirerats av Mattis Nielsens viscitat till att infora texten (néstan, men ej helt, sa
langt utrymmet réckte) av den ballad pé vilken Mattis alluderat. (Jonsson 1991:
83).

Mycket pekar dirmed pé att Mattis och den som skrev donationstexten och
balladen kénde varandra och skrev mer eller mindre samtidigt. Vi har allts&
pa en enskild sida i en handskrift som varit i Solum i Telemark text pa bade
folkspréket och latin, och dessutom en unik text i form av balladen. Som
Solberg har argumenterat innebdr det senare att balladen varit kind i
Telemark mot slutet av 1400-talet och att den kan anses representera en
skrifttradition for balladtexterna som annars saknar beldgg i Norden. Och
egentligen talar vil bada dessa iakttagelser mot att latin var nagot mer eller
mindre okédnt i Norge under senmedeltiden och att litterdra texter inte
producerades under den langa nedgéngsperioden efter digerdoden. Forvisso
ar det uppenbart att den blomstrande skriftkultur som véxte fram i det
norska kungariket under Hakon Hakonarson, hans soner och sonséner fran
forsta halften av 1200-talet och fram till 1319 hade ebbat ut, men det ar
uppenbart att kyrkan fortfarande utbildade prister som kunde bade hantera
latin och utfora skriftliga uppgifter. Den norska eliten hade forlorat mycket
av sin politiska stéllning i1 unionen, men den hade fortfarande kontroll dver
kyrkans institutioner och det &r i dessa kretsar och bland de méktiga
bonderna som skriftkulturen fortsdtter att utvecklas. Det blir dérmed
relevant att utveckla Roger Anderssons resonemang (1993: 177-181) om
balladens vég till Vadstena och vidare i en dansk birgittinsk kontext ocksé
till att se ndrmare pa dess roll i Norge och i sammanhang med andra
skriftalster som fors samman under bendmningen birgittinnorska.
Linkdpingshandskriftens forsta del, T 180a har med storsta sannolikhet
tillkommit i Norge. Den visar hur en postilla i en tradition frén Vadstena har
producerats for bruk i Norge. Vi vet alltsd 1 nuldget inte hur denna postilla
kommit i Mattis Nielsens 4go och inte heller hur den déirefter kommit till
Sverige for till slut hamna i LinkOping, men mycket tyder, som Roger
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Andersson argumenterar, pa att handskriften kommit frén Solum till
Vadstena ett stycke in pd 1500-talet. Det mesta skulle vdl dessutom peka
mot att T 180b och T 180c bundits in tillsammans med T 180a sedan den
sistndmnda kom till Sverige. Men balladen och de latinska notiserna, liksom
tva brevutkast som jag inte kommit in pé i det ovanstaende, har skrivits ned i
stormans- och kyrkomiljé i1 Telemark. Dessa fattiga rester av en skriftkultur
i Norge under 1400-talets sista hélft dr givetvis inte mycket att bygga nagra
storre slutsatser pa. Men tillsammans med de 6vriga texter som knutits till
det s& kallade birgittinnorska skriftspraket visar de hur bade religiés och
varldslig litteratur adapterades till norska forhallanden under en period som
traditionellt har betraktats som helt utan litterdra aktiviteter.
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