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Inledning

Den engel sksprakiga forskningslitteraturen har sedan mitten av nittonhundratalet fatt en
framskjuten plats i den globala forskarbyn. Det & darfor inte forvanande att de svenska
bibliotekens databas Libris innehdller 141 traffar pa ordet framing. Begreppet framing
forekom visserligen i internationella vetenskapliga sammanhang redan 1859, men en
omfattande 6kning &r helt tydlig frén borjan av 1980-talet till idag. Fransett begreppets
anvandningsomrade inom arkitektur, fotokonst och konstvetenskap ligger tyngdpunkten
idag inom det sociologiska och litteraturvetenskapliga faltet, men det forekommer aven
inom psykologi, lingvistik, antropologi, pedagogik och cultural studies. Som framgar av
titelforteckningen i Libris betyder framing i de flesta fall ungefar ‘fokusering pa nagot, ett
problems narmare definition, rambetingelser eller forstael sehorisont'. Exempel pa nagra
tittar &r: Cultural frames, framing culture (2000), Framing Shakespeare (2000), The
Framing of Socrates (1998), The rhetoric of the frame (1996) och Framing and Fiction
(1992). Begreppet framing har fér en bredare krets inom litteraturvetenskapen fr a blivit
kant genom Jonathan Cullers Framing the Sign (1988).[1] D& det dock dnnu saknas en
svensk dversattning av verket har ordet hittills inte fatt nagon svensk motsvarighet. | denna
presentation av narratologins anvanding av framingteorin kommer jag att anvanda ordet
ram.

En 6kad anvandning av engelska som vetenskapssprak marks aven i tysksprakiga lander.
Darfor finner den som sysslar med tysk litteraturvetenskap begrepp som lanas direkt fran
engelskan utan fullgod overséttning till tyskan. | tysk narratologisk forskning har begreppet
forts in via kognitionsforskningen, och pa det viset har en lank skapats mellan strukturell
narratologisk analys och receptionsestetisk hermeneutik.

Denna artikel ska utforligt visa pa det sistnamnda sambandet och redogdra for de
resonemang som forsi dagens narratologiska forskning i Tyskland. Dessutom ska
begreppets anvandning i den litteraturvetenskapliga textanalysen och dess avgransning mot
den s k kontextualiseringen diskuteras, dock mera kortfattat. Detta sker utifran de
australiensiska litteraturvetarna Gale MacL achlans och lan Reids framstélining Framing
and Interpretation (1994).[2] Begreppets enorma utbredning foéranledde namligen

MacL achlan och Reid att ge en dverblick dver de olika forskningsféltens anvandning av
framingmetaforen, detta &ven for att kunna framja tvarvetenskapliga projekt som har
liknande utgangspunkter. Eftersom det inte & mojligt att aterge resultaten fran alla
omraden som forfattarna tar upp, koncentreras framstéliningen i det sista kapitlet framst pa
nagra generella funderingar kring begreppet.

Framing och narratologi
Framingteorin kommer ursprungligen fran forskningen om konstgjord intelligens (Minsky
1975). Dé&r skiljer man mellan schema (stérre temporar enhet), plan (malinriktat koncept)

och script (minsta enhet, stereotyp, fast kulturellt bundet férlopp). Schank& Abelsons
(1977) beromda exempel & restaurang-scriptet: "Han gick in pa stadshotellet, satte sig och
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njot av maten”, & en mening som framkallar fardiga ramar i var hjarna. Vi vet, i dlafall i
var kulturkrets, att mannen ocksa maste prata med en kypare, bestéllamat och sedan betala
den. For detta fenomen anvander Perry (1979) tva ar senare endast begreppet frame, alltsa
ram.[3] Ramen talar om for oss hur vi ska forsta en situation. Ramen &r dock inte nagot
fixt och fardigt utan har det som pa engel ska benamns slots, slussar, dppningar eller
utvagar som mojliggor en andring av vart synsatt. Nar vi laser en text maste vi tillskriva
tal- och tankedtergivning rétt figurer, vi maste begripa oss pa en ironisk kommentar fran
beréttaren osv. Detta gor vi alteftersom och enligt hur sannolikt det &r att berattel sen har
skiftat till ett annat plan eller en annan figur eller en annan tid. Det 13ter sig inte alltid 1&tt
goras. Ett exempel pa detta & James Joyce Ulysses. Anda har vi strategier eller ramar som
mojliggor en viss textforstaelse. En enkel omstallning av identiska meningar gor att
perspektivet skiftar:

[a] Rummet var morkt. [b] Sven dppnade dorren och gick ini rummet.
[b] Sven 6ppnande dorren och gick in i rummet. [a] Rummet var morkt.

| den forsta meningen forstar vi att det maste vara en beréttare som vet att rummet &r
morkt. Vi ser Sven fran ett utifranperspektiv. | den andra meningen ar det Sven sjdv som
upptacker att rummet & morkt. Vi ser skeendet genom Svens 6gon. Det hér exemplet visar
att det finns ett samband mellan textstrukturen och hur vi ndrmar oss en text. Strukturen
kan leda eller till och med vilseleda var |asning. Som lasare &r vi, i alafall nar vi |&ser
négot for forsta gangen, hanvisade till att folja textens forlopp. Under |asningens gang
kommer vi att behdva ompréva vara forstael seramar ett antal ganger. Dock maste en
djupare och storre textbetydel se harledas ur textens helhet och sesi en storre kontext an i
tvaisolerade meningar. Icke desto mindre visar exemplet att styrningen av |&sprocessen
aven sker pa satsniva.

Denna 6verforing av kognitionsforskningens resultat till den narratol ogiska analysen &r en
vidareutveckling, en ny vinkling av de dittills dominerande lingvistiska influenserna. 1990
myntade den hollandske forskaren Elrud Ibsch begreppet “the cognitive turn”.[4] Med
detta uttryck betecknade han en tendens som efter "the linguistic turn” fann sin utbredning
inom 80-och 90-talets narratologi. Redan 1977 hade Van Dijk&W. Kintsch i "Recalling
and summarizing stories’ forsokt att relatera narratol ogiska strukturelement till kognitiva
processer som t ex textforstaelse och minne.[5] 1bsch hanvisar till ett antal tyska
undersokningar frén andra halften av 1980-talet som alla utgétt fran narratologins
grundkoncept, vilket kort kan beskrivas som en metod att genom analys av beréttartekniska
element strukturera en text for att pa sa sétt astadkomma en textforstael se.[6] Dessa projekt
gav sig kritiskt i kast med att pa ett empiriskt sitt undersoka det pastadda sambandet
mellan textelement, berattarperspektiv och betydelser. Man |&t ett stort antal testpersoner
|&sa texter och textvarianter och férsokte komma fram till vilka beréttartekniska strategier
det & som har storst betydelse for uppkomsten av olika lésarter. 1bsch kan i sin 6verblick
konstatera att alla kommer fram till en gemensam dlutsats: textelement &r inga givna och
fardiga byggstenar med en viss given innebdrd kopplad till sig, utan betydel sen konstrueras
utifran lasaren. Visserligen kan en narratologisk analys forbereda ett fundament for
textanalys men en texttolkning maste sedan ske utifran forskarens perspektiv. Det

narratol ogiska perspektivet knyter har an till receptionsteoretiska tankesatt. Textforstaelsen
utgdr fran lasarens kognitiva disposition. Varje lasare forenklar den komplexa strukturen
som en text erbjuder till for honom begripbara sekvenser. Rekonstruktionen av
aktantmodellen byggs alltsa pa manskliga grunderfarenheter. Detta kan, starkt forenklat, ses
som gdva grundantagandet for framingteorin.

Framingbegreppet och fokaliseringsproblematiken inom erlebte Rede
Faulstich/Ludwig (1985) konstaterar i Erzahlperspektive empirisch att det for
texttolkningen finns mer eller mindre relevanta kategorier. Om beréttel sen beréttasi forsta

eller tredje person eller om den beréttas med homo- eller heterodiegetisk berattare har
minst effekt pa textforstaelsen. Vad som daremot faktiskt paverkar tolkningen ar
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beréttarmodus; alltsd om skeendet dterges med telling/showing-tekniker, d v s direkt tal,
indirekt tal, inre monolog, eller erlebte Rede (free indirect discourse). Moduset erlebte Rede
ar ndra forbundet med fokaliseringsproblematiken. Fokalisering definierar jag enligt
Kablitz (1988) som en perceptionsprocess inom det fiktiva skeendet.[7] Forskare har i snart
hundra & funderat pa om det & berattaren som styr eller om det & figuren som i det
narmaste Overtar beréttandet. Hur 1angt gar vi in i figurens medvetande? Var avslGjar
beréttaren egentligen sig salv? Hur paverkar figurens och beréttarens stil och idiom
varandra? Hur kan vi avgora om det ena eller andra perspektivet tar ver? Lingvister har
sokt markorer for den enes Overtag 6ver det andra.[8] Dessa fragor & dven intressanta for
den inre monologen som har en del gemensamt med erlebte Rede. Tolkningen att det ar
figuren som i det narmaste talar galvstandigt var sarskilt stark under de ar da
litteraturteorin proklamerade att "beréttaren var dod". En allmant accepterad tes har dock
lange varit Roy Pascals (1977) antagande om den dubbla rosten i erlebte Rede.[9] |
Tyskland har detta forskningsfat knutit an till framingteorin. Manfred Jahn (1997)
anvander rambegreppet for att kommavidare i fragan om den dubbla résten i moduset
erlebte Rede, dér man ju kan fornimma bade beréttarens och figurens rést.[10] En
jamforelse mellan tre modus kan hér belysa moduset erlebte Rede.

Direkt tal: Sara frégade fornarmat: "Ar jag inte vard att f ett pris'?
Indirekt tal: Sara fragade fornarmat om inte hon var véard att fa ett pris.
Erlebte Rede: Skulle inte hon vara véard att fa ett pris?

Enligt Jahn &r erlebte Rede en fran direkt och indirekt tal forskjuten konstruktion. Som
exemplet ovan visar sker en forskjutning i tempus och pronomen trots att det &r till synes
figurens egna tankar. Denna konstruktion, ram 1 kan 6vergai ram 2 som uteslutande
representerar figurens perceptionssperspektiv. Ram 1 och 2 kan ocksa ga 6ver i beréttarens
diskurs. Enligt Jahn & antagandet om den dubbla rosten forstaelig med hjdp av
framingteorin och gar att forklara utan att man behdver lingvistiska verktyg. Man kan bade
skilja pa tva roster och avgorai vilken situation den ena eller andra rosten far Gvertaget.
Likt tva fonster som ar Oppna pa datorskarmen kan fonstren ligga bredvid varandra eller
tacka varandra helt eller delvis. Paliknande sétt forstar vi det vi laser i en
forstahandstolkning och haller fast vid vart synsétt tills texten tvingar oss att ténka om.
Forst nér indiciernablir tillrackligt starka for en omtolkning 6ppnar vi ramen och kliver in i
nasta. Erlebte Rede ar enligt detta inget konstant modus utan kan skifta mer a beréttarens
eller mer & figurens hall. Ofta finns pa beréttarsidan ett spar av ironiskt avstandstagande
gentemot figurens handlande och tankeséit.

Vid en konfrontation med flerdimensionellatavior kan man gora sig en forestélining om
hur hjérnan arbetar hos en manniska: att man forst alltid ser en viss mojlighet. Efter ett tag
verkar hjarnan trottna och levererar ett annan synsétt. Man har dock aldrig de bada
mojligheterna simultant framfor sig. Vi utgar fran en ramforstaelse for att efterhand
omprova och modulera var forsta idé om meningen med det vi ser eller |&ser. Nyaindicier
kan ledatill att vi helt byter asikt. Detta & den kognitiva forklaringen till att
interpretationer kan sta bredvid varandra och konkurrera med varandra, men vi utgar alltid
fran ett visst synsétt fran borjan. For narratologin har skiftet fran den lingvistiska ansatsen
till den kognitiva betytt en storre frihet for tolkningen av det icke entydiga moduset erlebte
Rede.

Framing: ram eller kontext?

Medan kognitionsforskningen anvander begreppet kontext ganska okritiskt som den
baskunskap framkallandet av en ram grundar sig pa, har litteraturvetenskapen inte langre
nagot enkelt forhallande till begreppet kontext. Kontexterna & manga: de kan vara socio-
kulturella och institutionella och hérrora fran klass, genus och etnicitet, etc. Mary Douglas
menar i Purity and Danger (1966) att kulturella ramar innesluter dnskvarda amnen och
stanger ute icke 6nskvarda.[11] De kontexterna vi har tillgang till &r i den
socialiseringsprocess vi ala gar igenom redan i viss man avgransade, antingen tilldtna eller
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tabubelagda. Kontexten kan alltsd inte enkelt reduceras till kunskap om varlden.

Nar det géller textanalysen skiljer MacLachlan& Reid pa intratextuella, extratextuella och
circumtextuella ramar, det senare stér for allt material som omger t ex en bok sdsom
omslaget, bibliografin eller den grafiska gestaltningen. Insikten om all kunskaps re-
konstruktion, interpretation och avgransning gor att skillnaden mellan text och kontext inte
langre & knivskarp. Detta resonemang finnsredan i Cullers Framing the Sgn déar han
foredar att termen kontext ersétts med just framing. Eftersom &ven etablerandet av
kontexten &r resultatet av en process, ett aktivt urval, avspeglar begreppet framing pa ett
meratydligt sétt att det handlar om en aktivitet. Darfor foredrar MacLachlan och Reid
ocksa termen framing och inte substantiven frame eller framework nar de hanvisar till
Derridas formulering att "framing occurs but there is no frame".[12] Jag skulle vilja
uttrycka det sa att ramarna bade finns och konstrueras. De befintliga ramarna har
konstruerats i en samhéallsdiskurs. | den process som innebér att individen orienterar sig i
vérlden béde stoter den pa givnaramar och konstruerar nya, formodligen i samarbete med
andra. Definitioner, uppfattningar om varlden, lasarter o s v & darmed sténdigt stadda i
forandring.

Ramen bar ocksa pa en viss dubbelhet. For att dra nytta av jdva metaforen: nér ett
konstverk betraktas pa ett galleri kan ramen bade ses som en del av konstverket och som
en del av den omgivande vaggen. Framing &r alltsa nagot som bade inkluderar och
exkluderar. N&r en text, ett konstverk, eller vilken aktivitet som helst ska beskrivas maste
de bade séttasin i en storre kontext, men ocksa avgransas fran andra, olikartade aktiviteter.
En kriminalroman &r en fiktional beréttelse, men inte en reseberdttel se, barnbok etc.
Stanley Fish (1980) anvander t o m begreppet ram som verktyg for att definiera litteratur.
Litteratur & "alanguage around which we have drawn a frame".[13] Detta kollektiva "we"
l&r enligt min mening stéandigt omprdva och éndra sinaramar. Litteratur kommer darfor att
definieras olikai olikatider. Varje foreteel ses definition vilar déarmed pa en avgrénsning
som & mer an ett inséttande i ett ssmmanhang. Den stérre omgivande kontexten kommer
dessutom aterigen att utsdttas for en framing, da man valjer ut det omrade som ska
sammanforas med den priméara texten. Darfor ger framing, eftersom ett bra ord for det i
svenskan saknas, faktiskt en mer adekvat beskrivning 8n t o m den svenska
aktivitetsformen kontextualisering. Det kan emellertid ocksa vara sa att dessa begrepp
betonar olika aspekter av samma skeende.

Né&r man tar in kontexten bade vidgar man féltet och ger sig in pa ett storre falt an galva
texten erbjuder. Framing & daremot en aktivitet som i viss man begréansar.
Texten/kontexten ses som genom ett filter, en ram som man véljer ut. Darmed begransas
textfaltet igen. Framing paminner oss om att alla redan fran borjan laser med vissa granser
och forutséttningar. Har finns faktiskt 6verensstammel sen med kognitionsforskningens
rambegrepp. Kanske har vi hdrmed kommit tillbakatill den hermeneutiska skolans begrepp
forstael sehorisont, fast denna gang med utgangspunkt i att full och saker insikt aldrig kan
nds om vare sig text eller kontext.
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