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ABSTRACT

Enligt Skollagen ska utbildning i skolan vila pa vetenskaplig grund. I denna studie
intresserar vi oss for hur verksamma lirare liser och tolkar befintlig forskning.
En utvecklingsgrupp pa en skola, bestiende av tre lirare och tvd skolledare,
samlades utifrin sitt uppdrag att driva skolutveckling pa sin egen skola. Vi valde
som forskare ut fem olika vetenskapliga texter pd temat skolutveckling, och
observerade de samtal som utvecklingsgruppen férde sinsemellan runt dessa fem
texter, i forhallande till deras egna utmaningar. Det huvudsakliga syftet med
studien dr att bidra med foérdjupad kunskap om métet mellan ldrares praktik och
olika typer av innehill i vetenskapliga texter. For att uppna detta syfte utarbetar
vi en metod for att identifiera intertextuella méten mellan forskningstext och
erfarenheter fran skolpraktik, det vill sdga tillfillen d4 komponenter ur forsk-
ningstext méter praktikférankrade referenser i samtal. Vi intresserar oss sirskilt
for potential till praktikutveckling pa vetenskaplig grund. Resultatet visar att den
vanligast férekommande intertextuella aktiviteten var att deltagarna tog fasta pé
texternas framskrivna resultat och lit dessa berika deras eget professionssprak.
Ett berikat professionssprik dr den praktikorienterade samtalsaktivitet som ir
mest framtridande i alla samtal. Deltagarna anvinder nya begrepp eller far
fordjupad forstaelse for sadant som de redan har erfarenheter av.

INLEDNING

For drygt ett decennium sedan gjordes en forindring i Skollagens forsta
kapitel (SFS 2010:800, 2010) som angav att all utbildning, vid sidan
av ’beprévad erfarenhet”, ska vila pa vetenskaplig grund. Skolan har dirmed
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ansvaret att bedriva utbildning som ir foérankrad i forskning. En rad olika
statliga satsningar, sd som Lislyften och Matematiklyften, samt forskarskolor
for lirare och férskollirare, har genomforts for att verksamma i skolan ska
utveckla en mer vetenskapligt driven verksamhet. Utvirderingar av dessa
satsningar pekar pa flera strukturella problem, som exempelvis tidsbrist och
bristande tillging till vetenskapliga tidskrifter (Skolverket, 2020). Det har
vidate konstaterats att yrkesverksamma dr i behov av stéd for att tillimpa
forskningsresultat 1 praktiska sammanhang (Utbildningsdepartementet, 2021,
s. 29ff). Hir blir det relevant att tala om ldrares si kallade forsknings-
litteracitet, som enligt Sven Perssons definition (2017) inbegriper f6rméagan
att fOrstd, virdera och anvinda vetenskaplig kunskap i ett speciellt samman-
hang, i det hir fallet f6rskola och skola” (s. 3). Enligt tidigare forskning ter
det sig dock varken som sjilvklart vilken typ av forskning som bor utgbra
skolans vetenskapliga grund (Biesta, 2015; Bridges, 2017; Pring, 2015;
Alvunger & Wahlstrém, 2018; Levinsson, 2019; Irisdotter Aldenmyr, 2021)
eller under vilka omstindigheter lirare bist kan utveckla sin praktik med hjilp
av forskning (Hammersley, 2002; Cain, 2015; Winch, 2015).

Carl-Henrik Adolfsson och Daniel Sundberg (2015) har kartlagt och analy-
serat samtliga statliga satsningar under 2000-talet som syftat till att forsknings-
intensifiera den svenska skolan. Deras analys pekar pa att forskningsintensi-
fieringen 1 skolan sker genom fyra olika strategier. Lirositenas funktion
varierar i respektive strategi. En av dessa fyra strategier — spridningsstrategin
— beskriver hur forskning produceras vid lirositena for att direfter pa olika
sitt tillgdngligetras f6r verksamma i skolan. Strategin dr saledes férhéllandevis
enkelriktad till sin karaktdr. Forskningsintensifieringen i de andra strategierna
utgir fran att skolans verksamma i hdgre utstrickning verkar tillsammans med
forskare. Hir aterfinns olika typer av kompetensutvecklingssatsningar, an-
passade utbildningsmoduler eller deltagande i olika typer av forsknings-
processer. Sidana satsningar utgar fran en forestillning om att lirare utvecklas
genom att delta aktivt 1 kunskapsgenererande processer sa som forsknings-
och utvecklingsprojekt (jftr Bergmark, 2020a; Levinsson, 2013; van Schaik et
al., 2018).

Intresset i foreliggande studie orienterar sig mot den sa kallade spridnings-
strategin, som bygger pa en idé om att forskning kan kommuniceras till
praktik genom forskningstexter. Férdjupad kunskap om detta dr virdefull
saval for skolan som for forskarsamhallet. Vi vill med féreliggande artikel
bidra med kunskap om hur lirares méte med vetenskapliga texter kan ut-
veckla en pagaende skolpraktik och har dirfor latit en grupp om tre ldrare och
tva skolledare — utifran ett specifikt intresse for att leda och driva skol-
utveckling — ldsa och diskutera en rad vetenskapliga publikationer.
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SYFTE

Det huvudsakliga syftet med studien ér att bidra med f6érdjupad kunskap om
motet mellan ldrares praktik och vetenskapliga texter, med sirskilt fokus pa
moéjlighet till kollegial praktikutveckling pa vetenskaplig grund. Vi har dven en
ambition att, ut6ver studiens primira syfte, presentera en metod for att analy-
sera aktiviteter i samtal om vetenskapliga texter, och dé sirskilt aktiviteter som
har potential att verka praktikutvecklande.

Foljande fragestillningar besvaras:

1) Vilka typer av praktikutvecklande aktiviteter pdgar i samtal mellan
larare! dir vetenskapliga texter fatt utgéra utgingpunkt? Och vad
sker nir samtalen znte ter sig som praktikutvecklande?

2) Vilka komponenter i vetenskapliga texter framstir som relevanta for
lirare att ta fasta pa i samtal om den egna praktikens utveckling?

3) Kan monster urskiljas gillande vilken typ av vetenskaplig text som
inspirerar till vilka typer av praktikutvecklande aktiviteter i samtalen?
Hur ter sig i sa fall detta monster?

TIDIGARE FORSKNING

En rad internationella och nationella studier har gjorts med intresse for vilka
mojligheter lirare har att tilligna sig forskning pd ett sitt som paverkar undet-
visning i positiv riktning. Ett centralt forskningsintresse handlar om forut-
sdttningar for att lirare ska kunna ta del av forskning. Studier pekar pa be-
hovet av engagemang i flera led 1 organisationen samt att lirare fir vara aktivt
involverade i sin egen utveckling (jfr Cain, 2015; Wahlgren & Aarkrog, 2021;
Bergmark, 2020a, 2020b; Bergmark & Hansson, 2021). Cain (2015) poing-
terar dock att forskning om organisatoriska férutsittningar for lirares till-
dgnande av forskning tar avstamp fran en Gvertygelse om att det dr méjligt att
omsitta forskningsgenererad kunskap i praktisk handling,

Det finns skil att diskutera om ldrarkunnande och akademisk kunskap alls
kan verka 1 6msesidigt utbyte, eller om kunskapsformerna ér alltfor olikartade
for att man ska kunna tala om att den ena berikar den andra. Dessa kunskaps-
teoretiska fragor har diskuterats av en rad utbildningsvetenskapliga teoretiker,
och de star dven i centrum for intresset i féreliggande studie (jfr Hammersley,
2002; Cain, 2015). Mclntyre (2005) hér till dem som hévdar att organisa-
toriska hinder eller forskares och lirares skilda attityder 7nze utgor det primira
hindret f6r en forskningsbaserad undervisning. Han menar istillet att “the
kind of knowledge that research can offer is of a very different kind from the
knowledge that classroom teachers need to use” (s. 359). Cain et al. (2019)
uppmirksammar dock att denna uppdelning férpassar lirarkunskapen till att
torstds som ett ensidigt kunnande om “att géra”. Lirares tillignande av forsk-



PEDAGOGISK FORSKNING I SVERIGE, 79

ning kan vigleda i beslut men ocksd mana till reflektion, vilket i ndsta led leder
till en forbittrad verksamhet. Forskning kan aldrig betraktas som foreskrivan-
de, eller som ett ”recept”’, men kan paverka pedagogisk praktik mer indirekt,
menar Cain. Forskarsamhillet beh6ver dock utveckla kunskap om hur lirare
kan tillgodogora sig forskning pa ett meningsfullt sitt. Fér att gora detta
behéver vi borja med att titta pa vad lirarkunnande dr och pa vilka olika sitt
detta kunnande kan berikas.

Winch et al. (2015) presenterar tre olika former av lirarkunnande. Ett
kunnande ér relationellt och handlar om att med omdéme kunna ldsa av och
hantera situationer i stunden. Ett annat slags kunnande handlar om hur man
utfér undervisningshantverket, hur undervisning planeras och bedrivs. Den
tredje formen av lirarkunnande utgdrs av formdga till kritisk reflektion.
Winch et al. (2015) menar att forskning kan utgora viktig input for lirares ut-
veckling av alla former av lirarkunnande. Hir dr dock 6msesidigheten viktig;
lirarens medvetna provande kan dven leda till att forskningen forfinas och ut-
vecklas. Nar det sker dras ocksd forskningen nidrmare den puls och omedel-
barhet som bara finns i praktiken. I sammanhanget betonas att alla olika prak-
tiker h6r samman i ett storre sammanhang, och att kunskapsutbyten dirmed
ir moijliga. Kiritisk utbildningsvetenskap och ldrares kritiska reflektion kan
exempelvis ses som besliktade och berika varandra émsesidigt (jfr Hamza et
al, 2017).

Cain (2015) har, utifran Winch et als. (2015) syn pa kunnande, empiriskt
identifierat tre strategier genom vilka lirare kan omvandla forskningsresultat
till kunskap som kan paverka lirares arbete. En strategi handlar om att lita
forskning ligga till grund f6r utvecklandet av koncept och begrepp som blir
anvindbara fOr att forstd praktiken. En annan strategi handlar om att relatera
forskning till egna erfarenheter och konkreta fall. En tredje strategi handlar
om att utgd frin specifika och fokuserade forskningsresultat och diskutera
dem i mer generella termer (Cain, 2015). Aven Wahlgren och Aarkrog (2021)
har studerat hur ldrare kan berikas av att ta del av forskningslitteratur. Den
tydligaste effekten visade sig vara fordjupad forstdelse snarare dn férindrade
handlingar. Mer specifikt identifierar Wahlgren och Aarkrog att lirare kan er-
hélla nya begrepp som kan stodja deras erfarenhetsutbyte, de blir bekriftade
1 det de redan gor, de erbjuds nya tolkningsramar och de far 6kad forstaelse
for hur forskning fungerar. Wahlgren och Aarkrog ger dven exempel pd hur
lirares handlingar direkt paverkats av att ta del av forskning, men detta var
mer sallsynt.

En nirliggande kunskapsteoretiskt orienterad fraga handlar om vilken typ
av forskning som, givet att lirarkunnande och akademiskt kunnande kan mét-
as, dr virdefull som kunskapsbas for liraryrket. Det finns tecken p4 att statliga
krav pa att forskning ska ha ”impact” i samhallet frimjar forskning som pa-
visar tydliga resultat med direkta implikationer f&r praktiken (Cain, 2015).
Savil internationellt som nationellt pdgar diskussioner dir foresprakare for
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forskning som utgdrs av problematiserande, kvalitativa ansatser, betonar vik-
ten av att lirarutbildning och ldrarkir utgir frin en utbildningsvetenskaplig
bredd (Biesta, 2015; Pring, 2015; Bridges, 2017; Irisdotter Aldenmyr, 2021;
Levinsson, 2019). Utbildningsfilosofen Richard Pring (2015) argumenterar
for behovet av att tydliggéra forskningens olika typer av kunskapsansprak, i
syfte att synliggéra virdet av olika typer av vetenskapligt arbete. Han varnar
for att en alltfér instrumentell héllning till skolforskning riskerar att marginali-
sera sadan forskning som inte kan betraktas som “what works”-forskning
eller evidensbaserad forskning. Samtidigt uppmirksammar Pring att kritiskt
orienterad eller humanistisk forskning om och f6r skolan bér formuleras och
presenteras pa ett sitt som kan méta vardagspraktikens sprakbruk och villkor
och inte fjirma sig fran praktiken med ett distanserat sprakbruk (Pring, 2015,
s. 97).

Sammanfattningsvis kan sdgas att tidigare forskning bade pavisar mojlig-
heter och hinder for att ldrares kunnande och praktiska arbete ska kunna be-
rikas och utvecklas med st6d av utbildningsvetenskaplig forskning. Vi utgér i
denna studie fran att en mangtald av kunskapsteoretiska ansatser och ansprik
kan och bor ses som relevanta f6r lirarkunnandet. Vi 6nskar bidra till att fylla
en kunskapslucka som handlar om att pa mikroniva nirstudera vad som kan
ske nir ldrare tar del av olika typer av vetenskaplig text.

METODOLOGISKA UTGANGSPUNKTER

Viskaidet nirmaste ge en sa transparent beskrivning som mdjligt av metoden
for datakonstruktion savil som f6r metoderna vi utvecklat for att analysera
vart material.

Metod for datakonstruktion och urval av texter

Projektet inleddes nir vi etablerade kontakt med en utvecklingsgrupp be-
staende av tvd skolledare och tre lirare pa en gymnasieskola. De 6nskade att
fa ett vetenskapligt inspel i sitt genomférande av ett skolutvecklingsprojekt,
som gruppen ansvarade for att driva. Gruppens aktuella utvecklingsprojekt
handlade pa ett 6vergripande plan om skolutveckling och kvalitetsforbattring,
och mer konkret om att frimja 6kat anvindande av ett digitalt redskap dir
kvalitetskriterier kan unders6kas och analyseras. Vi féreslog att vi skulle stodja
gruppen genom att bidra med ett urval av vefenskapliga texter om skolutveckling.
Vi lanserade dven en idé om att vi som forskare parallellt skulle studera pa
vilket sitt forskningen tycktes kunna bidra — eller inte — till gruppens process.
Utvecklingsgruppen stillde sig positiv till denna typ av forskningsinsats i
samband med vira méten. I denna utvecklings- och forskningsambition finns
dock flera forskningsetiska aspekter att beakta. Vi sékte férmedla att vér
stddjande insats inte var beroende av deltagarnas engagemang i den forsk-
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ningsstudie som l6pte parallellt med den stédjande insatsen. Forskningsetiska
reflektioner har gjorts under hela projektets ging, med ambitionen att vara
lyhérd £6r deltagarnas 6nskningar och behov i férsta hand. Vi har foljt
Vetenskapstridets riktlinjer f6r god forskningssed. Samtliga deltagare har sam-
tyckt till deltagande, inbegripet att bli inspelade med ljudupptagning. De har
ocksd informerats om att de nir som helst under processens gang kan avbryta
deltagandet om de sa 6nskar (Vetenskapsridet, 2017). Det ljudinspelade data-
material som skapats forvaras l6senordsskyddat och deltagarnas namn,
skolans namn eller geografiska placering nimns inte i ndgot publicerat mate-
rial.

Vi triffade gruppen vid fem tillfillen under senhésten 2019 och viren
2020. Varje triff varade i cirka 1,5 timme. Triffarna spelades in med ljud-
upptagning och transkriberades. Den firsta triffen var ett férutsittningslost
samtal om pédgiende utvecklingsprojekt. Utvecklingsgruppen presenterade
sina mal, sina arbetssitt, det aktuella digitala redskapet de under en tid f6rs6kt
att implementera pa skolan och de utmaningar de upplevde sig ha. Den andra,
tredje och fiarde tritfen handlade om att i tur och ordning diskutera fem olika
vetenskapliga texter om skolutveckling som vi valt ut. (En nirmare presenta-
tion av texterna ges nedan, under resultatrubriken ”Olika texters bidrag till
praktikutvecklande samtal”). Vatje text diskuterades under avgrinsad tid,
vilket gor att vi betraktar textsamtalen som few olika samtal. Var datainsamling
kan férstas som en iterativ process, dir vara intryck efter varje traff fick vara
vigledande nir vi s6kte textmaterial f6r kommande triff. Under den femse och
sista triffen diskuterades alla fem texter dter igen. Vi samtalade om vilken rele-
vans gruppen uppfattade att respektive artikel hade f6r hur deras utvecklings-
strivanden drivs framit.

De vetenskapliga texterna representerar i var tolkning fem olika typer av
forskningsansatser med olika slags kunskapsansprak, det vill siga med olika
ambitioner gillande vilken typ av bidrag de utgor till en pagiende skolpraktik.
Urvalet av de fem texterna som listes under denna period gjordes av oss
forskare, men i en lyhérd process dir varje triff gav vigledning i frigan om
text/-er for nista traff. Vi sokte frimst efter de vetenskapliga texterna genom
att anvinda skolutveckling och ”’school development” som sékord i Google
Scholar. Vara urvalskriterier handlade om att samtliga texter skulle ha skol-
utvecklingsfragor i fokus samt att de tillsammans skulle representera en meto-
dologisk och vetenskapsteoretisk bredd dir olika typer av kunskapsansprik
gors (jfr Biesta, 2015; Bridges, 2017; Pring, 2015; Levinsson, 2019). Denna
héllning kinns ocksé igen i1 Perssons (2017, s. 12f) beskrivning av vilken typ
av forskning man som lirare kan méta om man har ambitionen att forsknings-
forankra sin verksambhet.
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Kvalitativ analys av praktikforankrade samtalsaktiviteter i
intertextuellt méte med komponenter i vetenskapliga texter

Begreppet samtalsaktivitet stir 1 denna studie f6r de olika typer av talhandlingar
som deltagarna gor under samtalet (jfr Fairclough, 2003, s. 27). Nir vi gjort
bedémningen att samtalsaktiviteterna r praktikfirankrade betyder det att vi
funnit utsagor som berdr deltagarnas gemensamma praktik. 1 detta fall utgors
den gemensamma praktiken av skolan som arbetsplats men ocksa mer speci-
fikt av gruppens gemensamma arbete som utvecklingsgrupp. Studiens ana-
Iytiska intresse handlar dock inte om att identifiera samtalsaktiviteter som bara
ir praktikférankrade utan siddana som kombineras med att de vetenskapliga
texterna ocksa involveras i utsagan. Det kan sdgas handla om mé&ten mellan
texter, i vid bemirkelse.

Ett teoretiskt begrepp som fingar var ambition att fa till stind ett texternas,
eller diskursernas, mote, ar infertextualiter. Med inspiration frin Fairclough
(2003) star begreppet intertextualitet i detta sammanhang f6r sammanviv-
ningen av flera olika perspektiv. I denna studie utgérs intertextuella méten av
praktikforankrade samtalsaktiviteter 1 méten med komponenter i de vetenskapliga
texterna. En fOrsta selektion handlade dirfér om att identifiera de samtals-
aktiviteter som var praktikférankrade och samtidigr intymde referenser till
aktuell vetenskaplig text. Vi har alltsd identifierat” kombinationer” inom
ramen for ett intertextuellt méte mellan forskning och praktik.? Analysen
genomfordes 1 NVivo.

Efter den fOrsta selektionen av utsagor gjordes flera forutsdttningslosa
lisningar av allt selekterat datamaterial. I dessa ldsningar fann vi att vissa kom-
ponenter i de vetenskapliga texterna och vissa sitt att tala om praktiken fore-
kom frekvent i materialet. Denna lisning av materialet kan betraktas som ab-
duktiv satillvida att vi utgick timligen forutsdttningslost fran samtalens inne-
héll, men succesivt gjorde avstimningar mot resultat frin tidigare forskning
om hur lirarkunnande och forskningsgenererad kunskap kan métas (jfr Cain,
2015; Winch et al,, 2015). De praktikférankrade samtalsaktiviteter vi urskilt
bir likheter med de tre strategier f6r omvandling av forskningsgenererad kun-
skap som Cain (2015) padvisat och som vi redogjort f6r ovan. Detta ater-
kommer vi till i diskussionen nedan. De textkomponenter som férekom
frekvent i samtalen kdnns igen som vedertagna grundstenar i vetenskaplig text
men kategoriseras i denna studie utifrin deltagarnas sitt att referera till och
tala fram komponenterna. I denna process skapades dtta (4 + 4) mer distinkta
analyskategorier. Dessa kategorier ska forstds som ett resultat i sig, men ocksa
som en del av en metodutveckling i syfte att kunna studera ldrares sitt att
hantera forskning i relation till sin egen praktik.

Hir nedan presenteras forst de fyra zextkomponenter som var mest frekventa
1 datamaterialet, (A1-A4, se listan nedan). Direfter presenteras de fyra mest
frekvent férekommande praktikforankrade samtalsaktiviteterna, (B1-B4, se listan
nedan). Bland dessa finns potential till praktikasvecklande samtalsaktiviteter,
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men eftersom en framtridande samtalsaktivitet visade sig vara ett befistande
av gemensamma forgivettaganden kan inte alla praktikférankrade samtalsakti-
viteter i materialet ses som praktikutvecklande. Att utgé frin forgivettaganden
som reproducerar ridande férestillningar skulle i detta sammanhang kunna

forstas som motsatsen till praktikutvecklande samtalsaktivitet (jfr Fairclough,
2003, s. 41ff).

Komponenter i vetenskaplig text (A):

—  Resultat/ slutsatser (textens presentation av foreliggande studies resultat
och slutsatser) Al

—  Kontext (beskrivningen av tid, plats, eller centrala omstindigheter for
aktuell studie, eller det forskningsfilt som texten ingér i) A2

—  Teoretisk ansats (textens vetenskapliga, teoretiska eller epistemologiska
resonemang eller mer elaborerade ramverk for analys) A3

—  Nyckelbegrepp (centrala och utmirkande begrepp som anvinds i texten
f6r att kommunicera studicobjekt eller andra centrala fenomen) A4

Praktikf6rankrade samtalsaktiviteter (B):

—  Handlingsorientering (uttryck £6r nidgot som beskriver handlande — vad
lirarna gor eller borde gora) Bl

—  Professionssprikutveckling (uttryck f6r ndgot som vittnar om ett berikat
satt att forstd och tala om ett redan kint fenomen/redan kiand
process. Professionsspriket far stadga fran vetenskaplig grund. For-
djupad forstdelse) B2

—  Omwardering (uttryck for a-ha upplevelse/omsvingning. Forindrad
forstaelse) B3

—  Gemensamt forgivettagande (uttryck for att en kollektiv uppfattning
stirks, alternativt att den kollektiva uppfattningen stills i opposition
till textaspekter) B4

Kvantitativ analys av datamaterialets intertextuella méten

De intertextuella méten som vi identifierade i en inledande analys, bestar
konkret av diskursiva “kombinationer” av komponenter i text (A) och prak-
tikférankrade samtalsaktiviteter (B). Den inledande analysen genererade en
oversiktlig bild av vilka kombinationer som var mest relevanta att studera
vidare. Vi valde att belysa de fyrz kombinationer som var de mest frekventa i
materialet som helhet. Det gar att forstd som att vi kvalitativt arbetat fram
kategorier som blivit kvantifieringsbara, varefter vi kvantitativt motiverat vilka
kvalitativa beskrivningar och férdjupningar vi hade skil att gd vidare med. Hir
har vi foljt Prings resonemang om att kvantitativa data, innan de etablerats
som stabila och sikra, alltid varit féremal f6r sociala processer genom vilka
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kategorier, begrepp och forestillningar om virlden etablerats (Pring, 2015, s.
671).

For att illustrera hur intertextuella méten uppstar genom de kombinationer
som gors mellan textkomponenter och praktikférankrade samtalsaktiviteter,
forestiller vi oss tva parallella diskursiva praktiker, dir den ena har sin hemvist
i forskarsamhillet och den andra i den aktuella skolpraktiken. De diskursiva
praktikerna f6renas i de aktuella samtalen och olika aspekter av dem aktiveras
1 torhallande till varandra under samtalets gang. Hir foljer vi Winch et als.
(2015) resonemang om att skilda praktiker ingar i ett stérre sammanhang och
att kunskapsutbyten mellan olika praktiker dirfor dr mojliga.

RESULTAT

Resultatet av studien presenteras nedan under tva storre huvudrubriker.
Under den forsta resultatrubriken, ”Dominerande intertextuella méten”, pre-
senteras de intertextuella moéten mellan textkomponenter och praktik-
férankrade samtalsaktiviteter som kunde identifieras i materialet, fSljt av en
fordjupande presentation av de fyra typer av intertextuella méten som
dominerat samtalen. Denna resultatpresentation beror frimst studiens fOrsta
och andra frigestillning, som handlar om vilka samtalsaktiviteter och
textkomponenter som framtrider, och 1 vilka kombinationer de gér det.
Under den andra 6vergripande resultatrubriken, ”Olika textkaraktirers bidrag
till praktikutvecklande samtal” presenteras vilka typer av bidrag de fem olika
texterna mer specifikt tycktes ge till samtalen. Hir orienterar sig resultat-
presentationen frimst mot studiens tredje frigestillning, som berdr huruvida
vi kan se ett monster gillande vilken typ av text som bidrar till vilken typ av
praktikutvecklande aktivitet.

Dominerande intertextuella moten

16 kombinationer finns representerade i materialet och presenteras i tabell
nedan (tabell 1). Det ir ett férhdllandevis mirkbart gap i frekvens mellan de
fyra mest dominerande kombinationerna och de i frekvensordningen efter-
foljande kombinationerna.

Tabell 1.
Forekommande frekvenser for respektive kombinationer i materialet

Kombina- Petko | Blossing | Smith | Knight | Handel- Totalt
tioner/ saltz

artikel

Al-B1 5 1 1 5 15 27
Al-B2 9 13 7 11 15 56
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A1-B3 2 2 0 1 3 8
Al1-B4 6 8 3 2 2 21
A2-B1 0 1 1 1 4 7
A2-B2 4 3 13 5 4 29
A2-B3 1 0 1 0 0 2
A2-B4 1 1 4 1 0 7
A3-B1 3 0 0 0 1 4
A3-B2 1 2 0 2 0 5
A3-B3 0 0 1 0 0 1
A3-B4 0 2 1 1 1 5
A4-B1 0 0 3 1 1 5
A4-B2 0 0 10 1 0 11
A4-B3 1 0 0 0 0 1
A4-B4 1 0 2 0 0 3
Tot. traff/ 34 33 47 31 46

artikel

I den fortsatta analysen och i resultatpresentationen férdjupar vi oss 1 de
pyra mest dominerande intertextuella métena. De presenteras hir i storleks-
ordning:

—  Resultat/ slutsatser — Professionssprikutveckling, A1-B2 (Deltagarna re-
fererar till textkomponenten “resultat eller slutsatser” 1 anslutning till
att de ocksd utvecklar sitt professionssprak, genom att vittna om ett
berikat sitt att f6rsta och tala om nagot som redan ér kint f6r dem.)

—  Kontext — Professionsspraksutveckling, A2-B2 (Deltagarna refererar till
textkomponenten “kontext”, det vill sdga tiden, platsen, centrala om-
stindigheter for aktuell studie, eller det forskningsfilt som texten
ingar i, i anslutning till att de ocksa utvecklar sitt professionssprak,
genom att vittna om ett berikat sitt att férstd och tala om nigot som
redan dr kint f6r dem.)

—  Resultat/ slutsatser — Handlingsorientering, A1-B1 (Deltagarna refererar
till textkomponenten “resultat eller slutsatser” i anslutning till att de
ocksa beskriver handlingar i praktiken, eller resonerar kring hur man
bér handla.)

—  Resultat/ slutsatser — Gemensamma forgivettaganden, A1- B4 (Deltagarna
refererar till textkomponenten “resultat eller slutsatser” i anslutning
till att de ocksa uttrycker gemensamma férgivettaganden, 1 bemarkel-
sen etablerade synsitt i den gemensamma praktiken. Dessa stirks
ibland av texten, och stills ibland i opposition till texten.)
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Hir nirmast redogor vi f6r samtalens fyra mest dominerande intertextuella
méten. I denna del av resultatredovisningen besvaras studiens tva fOrsta
fragestillningar. Den starkaste samtalsaktiviteten under alla samtal dr pro-
Sfessionsspraksutveckling (B2). Den moter i materialet frimst textkomponenten
A1 resultat/ siutsatser (A1), samt textkomponenten kontext (A2). Dessa tvd intet-
textuella méten presenteras hir nirmast, foljt av resultat/ slutsatser moter hand-
lingsorientering, (A1-B1) och resultat/ slutsatser miter gemensamt forgivettagande (A1-
B4).

Intertectuellt mite: resultat/ slutsatser moter professionsspraksutveckling

Det &lart mest dominerande intertextuella motet i materialet (totalt 56 triffar)
ar resultat/slutsatser moter professionssprik” (A1-B2). Fyra av fem artikel-
samtal domineras av detta mote. Frin alla samtal kan vi identifiera och spara
hur deltagarna i samtalen hinvisar till en specifik text genom att plocka ut
delar av resultat/slutsatser och anvinda det som begreppsapparat och/eller
som utgingspunkt for att beskriva den egna praktiken.

I exemplet nedan visas hur en av deltagarna prévar att sitta ett nytt begrepp
pé sin egen praktik, ”ideologiskt motstind”. Deltagaren betraktar sin egen
praktik med det begreppet pa nithinnan och tycks tolka sina kollegors mot-
staind 1 det aktuella utvecklingsarbetet, (som vi hir fiktivt viljer att kal-
la ”Kvalificera”) nigot annotlunda och/eller tydligare.

Sa linge jag hingde med tyckte jag det var beskrivningar att det ocksé
kunde vara ett ideologiskt motstind som skulle kunna skapa protester. D
bérjade jag fundera ... det tycker jag vi har hort lite grand ndr vi lyssnat
nu ... att ideologiskt si 4r det ju ndgra som inte vill jobba
med “Kvalificera” ... for att de tycker det ir ett felaktigt sitt att mata ...

I ett ytterligare exempel fran denna kategori beskriver en av deltagarna hur
en av de lista artiklarna belyser ndgot som vederbérande konstaterat under
en lingre tid. I detta fall 4r det den vetenskapliga textens slutsatser om att
utvecklingsarbete behdver drivas av gemensamma idéer, som fir en bekrif-
tande funktion i samtalet. Har finns inget tydligt begrepp som utvecklar pro-
fessionsspraket, dock ser vi det som att deltagaren med hjilp av textens slut-
satser sitter ett sedan tidigare kdnt fenomen i nya perspektiv. Det kidnda
fenomenet frin praktiken fir en teoretisk inramning och framtrider i sam-
band med ldsningen i en annan dager.

Sen dr det vil s att den ocksd sitter fingret pa det typiska i skolvirlden,
att man pratar om: Hur ska vi géra det hir? Varfor ska vi gora det hir?
Man fastnar i det organisatoriska och tycker att man har daliga foérut-
sittningar. Istillet for att jobba med vart kan vi komma, hur kan vi fo1-
dndra, hur kan vi géra ndgot bittre? Man fastnar i ett praktiskt resonemang



PEDAGOGISK FORSKNING I SVERIGE, 87

kring praktikaliteter. Och det tror jag man kan kdnna igen sig i, om man
jobbar i skolvirlden. S, det kanske inte dr ”’breaking news”, men det dr
fortfarande nigon som sitter fingtet pa saker som dtminstone jag set.

Intertexctuellt mite: kontexct moter professionsspriksutveckling

Det intertextuella motet mellan ”den vetenskapliga textens kontext méter
professionsspraksutveckling” (A2-B2) har 29 triffar i hela materialet och ir
dirmed det nist starkaste intertextuella métet. Métet framtrider nir del-
tagarna direkt eller indirekt relaterar sin egen praktik till den komponent som
vi forstar som textens kontext. Den aterfinns ofta i en bakgrundsbeskrivning,
1en inledning, i tidigare forskning eller som beskrivning av empiriskt samman-
hang f6r studien. Ett exempel pa detta dr nir tvd deltagare i dialog lyfter en
aspekt som den vetenskapliga textens fOrfattare snarast svept f6rbi, i en histo-
risk tillbakablick pa lirarskriet. Den vida kontexten — ldrarskapet forstatt ver
tid — blir i detta sammanhang viktigare for deltagarna dn textens primara resul-
tat eller teoretiska inramning. Det handlar om en hinvisning i en av de ldsta
texterna till en publicerad artikel fran ar 1975 om konservativa lirare. Beskriv-
ningen av den ldrartypen bidr uppenbarligen f6r lirarna pé ett stérre for-
klaringsvirde i praktiken, 4n vad den tycks gora fér den aktuella textfor-
fattaren. En av deltagarna sdger:

Liraryrket férut var att man stod sjilv i klasstrummet, med en stingd dorr.
Och det diskuterar den hir ... den konservative liraren som dr jitte-
individualistisk och stinger dérren. Men ... Kanske inte alltid den som har
fel eller alltid 4r den som man behéver férindra. Det tycker jag ar
intressant dnda. For det kommer upp jittemycket, och det kan vi anvinda
oss av ndr man pratar om att lararyrket forr var ett jobb dir man stingde
dérren och hade sitt eget klassrum. Med det systematiska kvalitetsarbetet
handlar ju om att inte stinga klassrumsdérren, och att kunna bli synad och
sd. Jag tycker att den kan ge oss tankar och funderingar. Jag gillar att den

beskriver ... ”the teacher conservative individualist” och att det ar inte
aktuellt lingre. Det 4r ofta sd man framstéller oss. I alla fall jag, som ér till
aren ...

En kollega tar vid och fortsitter:

Jag héller med! Jag har tagit precis det dir citatet. Det dr ju en ganska
gammal artikel tagen 1975. Men om man tinker ... jag har varit ldrare i
drygt 20 ar. Man kommer ut och tinker att allt ska gd och férindra ... nej
det gir inte. Det beror ju pa det hir! (...) Ar man en konservativ indivi-
dualist som inte tycker att det dr virt att lyssna pa andra sd vill man inte
heller hélla pd med systematiskt kvalitetsarbete ...
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Intertexctuellt mote: resultat/ slutsatser méter handlingsorientering

En ytterligare dominerande praktikférankrad samtalsaktivitet dr inriktad mot
handling, hur man boér handla eller hur man framgent tinker handla. Det mest
dominerande intertextuella métet sker mellan textens resultat och slutsatser
och handlingsorientering (A1-B1), vilket betyder att texterna sitter fingret pd
eller inspirerar till nidgot som deltagarna anser bér gbras pa skolan. Det kan
ocksa handla om nagot som redan borde ha skett pa skolan. I exemplet nedan,
(som parallellt ocksa dr kodad till en B3, vilket betyder att det hir dven finns
inslag av foérdndrad forstdelse), tycks deltagarna ha fatt en helt ny idé till
handling tack vare att en slutsats i texten pekar pd just gérandet.

... men artikeln siger ocksa att det 4r viktigt att ocksa géra nagot praktiskt.
Vi behéver inte prata om varfér si mycket, vi behover kanske hitta
konkreta problem, frigor som vi kan 16sa, vi jobbar med en praktisk upp-
gift, Kan vi ha det som ett verktyg i workshoppandet? S har jag inte tinkt
innan! Tidigare har jag tinkt vilka fragor vi ska stilla, vad ska vi lufta? Men
nej, vi gor nagot i stillet!

Samtidigt finns det exempel i materialet dir deltagarnas egna erfarenheter
pekar pi svarigheter att handla och agera. Aven sidana handlingsorienterade
samtalsaktiviteter far i samtalen mota texters resultat och slutsatser. Inspelet
nedan kan ses som ett uttryck for hur erfarna utmaningar f6r att handla och
forindra, bekriftas av textens slutsatser. Svarigheter att handla far sin direkta
forklaring, vilket i sin tur kan skapa nya insikter om vem som bor handla och
hur.

Forstelirare ska vara den som gar in och ir coachande, handledande, men
det dr inte de som ska gora jobbet, det dr sjdlva laget. Men svarigheten som
artikeln visar 4r sammansittningen utav de lag vi har att géra med, och
sedan utifrdn vira reflektioner, vad har vi f6r organisatoriska méjligheter
att forandra? Det tycker jag den hir sitter fingret pa.

Intertexctuellt mite: resultat/ slutsatser miter gemensamma forgivettaganden

En ytterligare stark praktikférankrad samtalsaktivitet kan beskrivas som
“befdstande av gemensamma forgivettaganden”. Denna aktivitet kan fOrstis
som en kollektiv rérelse dir man gemensamt reproducerar redan férgivet-
tagna forestillningar (jfr Fairclough, 2003), vilket kan verka himmande fér
praktikutveckling. Det mest dominerande intertextuella métet dir gemen-
samma forgivettagaden figurerar, sker i métet med texters resultat och slut-
satser (Al- B4). Det som formuleras som kollektiva erfarenheter och tradi-
tioner stills i opposition mot de slutsatser som texterna erbjuder.
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I exemplet nedan betraktas resultatet i den lista artikeln som otillrickligt
for att ha ett forklaringsvirde i deltagarens forestillning om styrningen i den
egna skolpraktiken. I citatet gors tydliga referenser till ett ”vi” och till ”var
diskurs”, nir deltagaren gar i opposition mot texten.

De pratar om behovet av att ha en gemensam diskurs for kritik. De hir
lararna, (...) de skriver in synpunkter i ett forum, det dr deras utrymme f6r
kritisk diskurs och ifrdgasittande. Jag tinker att vi arbetar i en verksamhet
dir var diskurs dr aktiv. Vi lyfter upp frigor for diskussion och samtal. Vi
har en helt annan verksamhet hir.

I ett ytterligare exempel uttrycker en deltagare att skolkulturer 4r svéra att
jaimfora. Hir synliggdrs hur deltagaren har svirt att utan férbehdll acceptera
slutsatser som giller f6r andra skolkontexter, i det hir fallet skolor i Central-
europa.

Ibland skriver den hir texten att: om lirare samarbetar blir det underverk.
Och sa tinker jag: Ja, men det har vi vil gjort ganska linge?! Inte bara hir
pa vir skola, utan i svensk skola 6verhuvudtaget med ldrarlag och .... Men
det later som whoaw liksom ...

Nir vi nu sett vilka praktikférankrade samtalsaktiviteter och textkom-
ponenter som i samspel utgér de dominerande intertextuella métena, blir det
som nista steg rimligt att zooma in i olika delar av samtalsmaterialet, for att
se om dir finns monster gillande vilken typ av vetenskaplig text som in-
spirerar till vilka typer av praktikutvecklande aktiviteter 1 samtalen.

Olika texters bidrag till praktikutvecklande samtal

Hir nidrmast presenteras de monster som framtradde i relation till var och en
av texterna. Vi belyser samtalsaktiviteterna i ljuset av varje texts specifika
karaktir. Varje avsnitt inleds med en kort presentation av aktuell text.

Begreppsiig fortrogenbet och tillit 1l tydliga resultat

Samtal utifran: “Digital media adoption in schools: Bottom-up, top-down, complementary
or optional?”, av Dominik Petko, Nives Egger, Andrea Cantieni och Barbara Wespi
(2015).

Artikeln presenterar en casestudie av vad som édr gynnsamma férutsittning-
ar fOr att 6ka anvindningen av digitala redskap i ett kollegium. I studien prév-
as hypoteser stillda i férhdllande till fyra skolors olika styrmodeller dir
bottom up- respektive top town-modeller férekommer i olika varianter. Det
empiriska materialet 4r omfattande och hanteras kvantitativt med syfte att
mita graden av anvindning av digitala redskap. Det finns ingen tydligt fram-
skriven teori i artikeln, men vetenskapsteoretiskt ligger en positivistisk ut-
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gangspunkt ndra tillhands. Resultaten gér ansprik pa att med stéd av
statistiska data kunna sdga nigot om vilka styrmodeller som sannolikt funger-
ar bast.

I samtalet forekom ett drygt 30-tal intertextuella méten mellan text-
komponenter och praktikférankrade samtalsaktiviteter. De fyra mest domi-
nerande kombinationerna 4r ocksd de kombinationer som dr dominerande i
materialet som helhet. P4 sd vis tycks den aktuella artikeln aktivera ett, i detta
begrinsade nedslag, typiskt sitt att hantera vetenskaplig text 1 forhallande till
praktikreferenser. Vi set att kombinationen A1-B2 (resultat/slutsats moter
professionsspriksutveckling) dr en stark siadan. Det kan ha sin forklaring i
artikelns relativa tydlighet nir det kommer till slutsatser, resultat, som lirarna
tycktes hysa fortroende for. De teoretiska bendmningarna pa olika styr-
modeller presenteras i texten utan nirmare teoretisk analys. Lirarna verkade
dock under samtalet fértrogna med begreppen och efterfragade inga ytter-
ligare definitioner. De brukar dem ledigt t6r att beskriva det som sker pa den
egna skolan:

Vi idr inte i chock 6ver att bottom up och top down ska samverka, for att
vi har flera sidana processer i huset.

De slutsatser som artikeln presenterar hanteras siledes som nagot som
redan tycktes vara kint. Samtidigt finns i samtalet exempel pa hut professions-
spraket och forstielsen for den egna praktiken berikas av de 6vergripande
slutsatser artikeln presenterar:

Det idr ownership. De skriver ”successful introduction of innovations in
schools depends primarily on whether the staff who are involved expe-
rience ownership of the innovation ...”. Si oavsett om idén kommer fran
golvet eller fran ledningen sa dr det otroligt viktigt att det férankras. Vi
villl Det vi dr inne pa hela tiden. Att vi ska tro pd idén. Och jag tinker, det
ir en slags slutsats hir att dgandet (...). Det maste finnas ett méte.
Medarbetare och ledningsfunktion — ddr man 4r 6verens. Dir man arbetar
inat: Ok — vi tror pa idén. Det dr vil det vi sdger med vért kvalitetsarbete,
med “Kwvalificera” och allt méjligt — dgandet dr oklart. Vi har alla manga
olika bilder av varfor vi gor det.

Lgenkdnning i deskriptiva analyser

Samtal wutifran: “Fordndringsagenter for skolutveckling: Roller och  implemen-
teringsprocess”, av Ulf Blossing (2013).

Artikeln fokuserar pa rollen att leda kollegor. Syftet dr att “beskriva im-
plementeringsprocessen av forindringsagenter i kommuner och skolorganisa-
tioner (...)” (s. 153). I artikeln presenteras en matris dir begreppen ”struktur”
respektive ’kommunikation” sorterar hur satsningen pa sa kallade forin-
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dringsagenter forankrats och bedrivits pa fyra olika skolor. Genom dessa
analyser utkristalliseras skilda forutsittningar f6r hur ”f6rindringsagenternas”
arbete har kunnat bedrivas. Studien bygger pa kvalitativa data som samlats in
under en period av aktionsforskning. Teoretiskt orienterar sig studien mot
organisationsteori, med systemteoretiska fértecken. Studiens resultat gor an-
sprak pa att pavisa vilka faktorer som dr avgorande for att skolutveckling
driven av férindringsagenter ska vara framgangsrik.

Under samtalet férekom, liksom i fallet ovan, ett drygt 30-tal intertextuella
méten mellan textaspekter och praktikaspekter. Tre av de kombinationer som
dominerar i hela materialet, 4r ocksa starka under detta samtal. Kombina-
tionen A1-B2 (resultat/slutsats moter professionsspriksutveckling) ir, liksom
i fallet ovan, en stark sidan. Vi kan dock notera att kombinationen A1-B1
(resultat/slutsatser méter handlingsorientering), som framtrider starkti tre av
de fem samtalen, enbart férekommer en gang under detta samtal. Artikelns
resultat eller slutsatser tycks ddrmed vara tillgingliga f6r deltagarna pd en nivd
som berikar deras forstaelse f6r och f6rmaga att beskriva den egna praktiken
men znte pa en niva som déirutover leder till att resonera om olika handlings-
alternativ i praktiken. Vi gor tolkningen att artikelns resultat, som inbegtiper
tylliga beskrivningar av praktiken och erbjuder sorterande begrepp, inbjuder
till mer deskriptiva dn normativa reflektioner.

Kombinationen A1-B4 (resultat/slutsats moter gemensamt forgivet-
tagande) sticker ut i detta samtal som relativt stark jimfért med materialet i
stort. Artikelns resultat eller slutsatser speglas mot kollektiva erfarenheter. En
orsak till detta skulle kunna vara att artikeln formulerar beskrivande resultat
som, utifrin den praktiknira aktionsforskningsansatsen, ocksd medfér hog
grad av igenkdnning. Liraren som uttalar sig nedan bekriftar att detta dr nagot
hen och dennes kollega kinner igen sig 1. Texten blir i samtalet mer trovirdig
och sann ndr liraren 1 friga bekriftar att detta dr nigot som beskriver dven
den egna praktiken. Det finns dock fa spar av nya insikter eller nya sitt att
torstd praktiken pé; istillet kan utsagan sigas bekrifta den igenkinning texten
vicker.

Om vi borjar dir. Dels blir det en virdering i texten, eller en ton i alla fall.
Det ir lite finare med utvecklingsarbete 4n med driftsarbete, kopplat till
just de hir undersékta kommunerna. Det var dir deras funktion var, de
skulle leda utvecklingsprocesser. Men man har sett att de skoter vissa
driftsprocesser, det varierar hur man sitter etikett pa det. Jag och Lisa
(fingerat namn, var anm.) som sitter pd manga stolar kan kinna att jag har
minst tre av de hir rollerna, och man vixlar sa hir (* kndpper med fingrar-
na, var anm.).
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Slutsatsers tydlighet och stillningstagande i praktik

Samtal utifrdn: “What Can We Do About Teacher Resistance?”, av [im Knight
(2009).

Artikel fokuserar ledarskap och framgingsfaktorer for skolférbittrande
reformer. I texten presenteras hur man som ledare kan undvika och 6vervinna
motstand, frimst genom att lyhort erkidnna och undvika sidana faktorer som
skapar motstind. Artikeln 4r populirvetenskaplig och refererar till annan
forskning. Utgangspunkten dr att reformer dr goda och leder till att praktiker
utvecklas. Metodologiskt handlar detta alltsd om att sammanfatta och pa en
basal nivd syntetisera utvald forskning om skolutveckling och motstind frin
lirare. Artikeln g6r ansprak pa att kunna vigleda skolledare till 6kad framgang
ireformarbete, med fokus pad orsaker till att lirare gér motstaind mot reformer.

Under samtalet férekom ett drygt 30-tal intertextuella méten mellan
textaspekter och praktikaspekter. De fyra mest dominerande kombinationer-
na dr ocksd de kombinationer som framstir som dominerande i materialet
som helhet, med reservation f6r att samtalet runt denna artikel 7z hade nagra
statka kopplingar mellan A1-B4 (resultat/slutsats moter gemensamt forgivet-
tagande). En forklaring till detta skulle kunna vara att denna artikel har en
sammanfattande, kortfattad stil dir praktikens villkor inte férdjupas. Texten
stimulerar saledes inte till reflektioner &ver det gemensamt kollektiva.

Den mest dominerande kombinationen, A1-B2 (resultat/slutsats moter
professionsspriksutveckling) innebér att slutsatser anviands for att berika,
fortydliga eller férdjupa insikter som i sin tur berikar lirarnas professionssprak
eller sjalvforstaelse. 1 detta samtal gbrs det med en tydlig, normativ idé om
vad som ir en framkomlig vig och inte, nir det kommer till att vigleda kolle-
gor.

Jag fick en punktlista som blev tankar och reflektioner, men en ... det hir
med 6vertalning dr ingen bra metod. Den som redan inte gor, har sikert
redan fatt hora att den borde och maste osv. S3, att kunna visa. Att vi alltid
maste kunna visa ... for att 6vertyga.

En forklaring till detta kan vara att det i texten finns en tydlighet i slutsatser
och normativa direktiv. Det gir att relativt enkelt gemensamt uppfatta, ta
stallning till och vidare diskutera artikelns slutsatser.

Politisk kontext och starka nyckelbegrepp blir redskap for reflektion

Samtal utifran: “Commmunity and contestation: a Gramscian case study of teacher
resistance”, av Joseph Smith (2020).

Artikeln tar utgangspunkt i ett intresse for lirarmotstandets natur, ur ett
kritiskt perspektiv. Med anledning av att ett utkast till en ny liroplan i historia
1 England drogs tillbaka ar 2013, 4r fokus i studien pa ldrarskraets motstand.
Forskaren utgir frin att motstindet kan representera ’sunt férnuft”. Med
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hjilp av Antonois Gramscis politiska teori om motstind mot kapitalism, fore-
slar forfattaren en forstdelse av hur motstind fungerar och vilka processer
som dr i spel nir motstridiga forestillningar moéts eller krockar. Artikeln byg-
ger pé en enkitstudie med 32 deltagande lirare, varav sex lirare direfter inter-
vjuats. Artikelfrfattaren gor ansprak pd att fora fram en férdjupad forstielse
for potentialen i ldrares motstand, och underséka betingelserna f&r nir mot-
stindet far kraft.

Under samtalet férekom nira 50 intertextuella méten mellan textaspekter
och praktikaspekter, trots att samtalet tidsmassigt dr jimférbart med de andra
samtalen. Denna tithet i referenser till text i férhallande till praktik tyder pa
ett engagemang i texten, som ocksa manar till att knyta an till egen praktik.

Kombinationen A1-B1 (resultat/slutsats méter handlingsorientering)
framtrider starkti tre av de fem samtalen, men endast blygsamt framtridande
1 detta samtal. Vi drar slutsatsen att det har att géra med att denna artikel inte
erbjuder tydlighet i resultat och slutsatser pa ett sitt som aktualiserar direkta
handlingsalternativ i praktiken. Ddremot dr kombinationen A2-B2 (kontext
moter professionsspraksutveckling) stark, vilket ocksa ér fallet sett till hela
materialet. I det hir fallet 4r textens kontext en politiskt orienterad sidan. Hir
kan vi dra slutsatsen att den politiskt teoretiska fond som erbjuds i texten, ut-
gor ett starkare tilltal dn de faktiska resultat som studien pekar pd. Ur ett
praktikperspektiv blir det dé rimligt att inte i forsta hand fokusera handlings-
alternativ. Denna analys forstirks ockséd av att kombinationen A4-B2 (nyckel-
begrepp méter professionsspraksutveckling) dr sirskilt framtridande i detta
samtal. I samtliga andra samtal dr detta en mycket nedtonad eller obefintlig
kombination. De teoretiska figurerna runt artikelns teoretiska begrepp — dis-
kurs och hegemoni — fick fiste i diskussionen och gav redskap f6r samtal om
den egna praktiken:

Vi kanske mdsta ha ett tink att det hir dr en friga som vi hela tiden
kommer behéva aktualisera. Alla ska tillitas att stilla kritiska frigor och
reflektera, for att sedan hitta samsyn och ga framat. Det 4r viktigt for det
bjuder in nya spelare ocksd. Tink: Vi dr n6jda nu. Allt 4r bral 2020, an-
stiller vi tre nya. Och snart dr det iging igen, om vi inte har en levande
diskurs. Sa tappar man starka spelare som dr for det hegemoniska tinkan-
det, och for in tre kritiska. Da har vi dndrat spelplanen. Det tinker jag mig
att man kan ta med sig hdr. Jag tror inte att vi dr firdiga dir.

Tgenkdnning och tydligt resultat leder till handlingsorientering

Samtal utifran: “Collaborative Curricnlum Development in Teacher Design Teams”, av
Adam Handelzalts (2019).

Texten tar sin utgangpunkt i ldrares roller i alla typer av skolreformer.
Forfattarna foresprakar samarbete 1 lirarteam. I texten presenteras en studie
av hur sddana team utvecklats och hur de kan stédjas. Huvudmalet med team-
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en var att utveckla undervisningen, medan eventuell professionell utveckling
eller 6kad kollegialitet bland deltagarna sags som sekundidra mal. 12 team pé
tva olika skolor studerades under ett ars tid, i en sa kallad multi-case studie.
Resultaten visade vilka férutsittningar som ledde till framgingsrika resultat i
reformarbetet. Teoretiskt utgar studien fran reformteori och teori om grupp-
process. Forfattaren gér ansprak pd att identifiera framgangsfaktorer och hin-
der for lokal liroplansutveckling/reform i lirargrupper.

Under samtalet férekom nira 50 intertextuella méten mellan textkompo-
nenter och samtalsaktiviteter. Denna tithet i referenser till text i férhallande
till praktik tyder pa ett engagemang i texten, som stimulerar till reflektioner
om egen praktik. Under detta samtal dominerar tvd kombinationer kraftigt,
A1-B2 (resultat/slutsatser moter professionsspraksutveckling) och A1-B1
(resultat/slutsats moter handlingsorientering). Bada dessa kinns igen som
dominerande i hela materialet. Men medan A1-B2-kombinationen ir starkt
dominerande i alla samtal 4r A1-B1-kombinationen bara mattligt starka i Svri-
ga samtal, medan den dominerar starkt i detta samtal.

I exemplet nedan tas utgangspunkt i textens slutsats att extern uppféljning
visat sig vara framgangsrik i utvecklingsarbeten. Tillsammans utforskar larar-
na méjligheterna att handla 1linje med denna slutsats. De reflekterar i vér tolk-
ning handlingsorienterat nir de 6verviger vilka méjligheter de sjilva besitter
— 1 egenskap av ledare (forsteldrare) pa sin skola — att agera som extern sam-
talsledare/coach till nigot av de arbetslag pi den egna skolan som de inte
sjalva ingar 1. Detta handlingsalternativ forsviras dock av en kinsla av att egna
tillkortakommanden blir mer pétagliga nidr man leder kollegor pa sin egen
skola.

Lirare 1: De pratar om uppfoljning frin ledare, eller externa coacher, det
ar positivt att de kommer ndgon som stiller fraigor. Om vi tinker att jag,
eller nigon av oss, skulle fa fragan att vara nigon sddan, den dir coach-
en ... Ja, absolut. Kompetensmaissigt ja. Men ibland 4r man inte sd duktig
som man tycker att man borde vara. Jag har sjilv inte gjort allt jag borde.
Vilket gor att det dr kinsligt.

Lirare 2: Da kommer vi tillbaka till det jag menade...

Lirare 1: Eller hur! Det kriver mycket pragmatism att ha manga olika
funktioner. Hir férvintas jag kunna féregd som gott exempel som forste-
larare, och sa har jag inte gjort allt som jag borde, fast jag vet hur man gér.
Och om jag hade gjort det s skulle det bli bra, men jag har dnda inte gjort
det.

Att kopplingen mellan resultat och slutsatser och idéer fér handling i
praktik dr vanligt forekommande i detta samtal kan ha att géra med att slut-
satserna dr konkreta och tydliga. I artikeln skrivs det fram vad som i det undet-
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s6kta fallet varit framgangsrikt och inte, och det gors ocksd med ett ansprak
p4 att dga giltighet dven i andra praktiker. Den grupprocessorienterade teorin
ger indikationer om att det som skett i den aktuella undersékningen ocksa har
biring i andra grupper och praktiker. En kombination av fyllig beskrivning
som leder till igenkdnning och tydliga, normativa slutsatser, tycks mana lirarna
till att beréra egna handlingsalternativ.

RESULTATSAMMANFATINING OCH DISKUSSION

Syftet med studien var att bidra med kunskap om métet mellan lirares praktik
och olika typer av innehall i vetenskapligt texter, med sirskilt fokus pa poten-
tial till kollegial praktikutveckling pa vetenskaplig grund. I ovanstiende
resultatdelar har vi besvarat studiens tre frigestillningar. Med den férsta och
andra fragestillningen ville vi belysa vilka praktikférankrade och praktik-
utvecklande samtalsaktiviteter som skett 1 f6rhallande till olika delar av (eller
komponenter i) fem vetenskapliga texter. I nista led, motsvarande fragestll-
ning tre, har fragan varit vilka monster som kunde urskiljas nir det giller vilka
typer av texter som verkar kunna bidra till vilka typer av praktikutvecklande
samtal. Vi har ocksa haft en ambition att arbeta fram och presentera en metod
limplig for studiens syfte och dess fragestillningar. Vi sammanfattar i detta
avsnitt de mest framtridande resultaten av studien och diskuterar dem kort-
fattat i forhdllande till tidigare forskning. En metoddiskussion aterfinns sist i
artikeln.

Vi kan konstatera att den i sdrklass starkaste samtalsaktiviteten som forsig-
gar i métet med de vetenskapliga texterna, ér ett utvecklande av professions-
sprak. Denna potentiellt praktikutvecklande aktivitet aktiveras frimst i métet
med vetenskapliga texters resultat och slutsatser och infe — som det kanske dr
litt att tro — genom hinvisningar till nyckelbegrepp i texterna. Lirarna gor
dirmed egna timligen aktiva tolkningar av vilka forskningsresultat och kon-
texter som kan utvidga deras egna professionella, begreppsliga repertoar. Att
utveckla professionssprak handlar siledes inte bland dessa lirare om att in-
lemma nya distinkta begrepp i sin vokabuldr, utan om att lita nya perspektiv
berika den professionella reflektionen. Det handlar snarare mer om sprakliga
figurer och associationer 4n om “nya begrepp” i mer distinkt bemarkelse. Har
drar vi paralleller till de strategier Cain (2015) identifierat nér lirare tar del av
forskning. En strategi var att omvandla forskningsgenererad kunskap till lirar-
kunnande genom utvecklandet av koncept och begrepp som blir anvindbara
for att fOrstd praktiken. Nya begrepp som kan anvindas for att dela erfaren-
heter, var dven ett centralt resultat 1 Wahlgren och Aagkrogs (2021) studie av
ldrares sitt att ta del av forskning. Vara resultat stirker bilden av att forskning
bidrar till ett mer elaborerat sprakbruk som i sin hur héjer kvalitén pa lirares
kommunikation och férstielse for sin praktik.
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Denna utveckling av professionssprak ska dock inte forvixlas med om-
virdering eller férdndrad forstielse, utan handlar snarare om en utvidgning,
fordjupning eller ett berikande av tankebanor och begrepp som redan ér i om-
lopp. 1 materialet finns samtidigt indikationer pa att lirarna fastnar i igen-
kinning och upprepar det de kidnner igen. Detta tycks sirskilt gilla nir
textunderlagen varit fylligt deskriptiva. Utvecklande av professionssprik akti-
veras ocksa av texternas olika kontexter, vilket kanske kan tyckas lite over-
raskande. Till exempel har introduktionsdelar i texterna och passager dir
studien sitts 1 ett sammanhang, en férhallandevis betydande inverkan pé vad
lirarna tog med sig i samtalet med varandra. Detsamma giller nir texterna
karaktiriseras av att vara starkt ideologiskt drivna; de tycks ocksé ge input till
reflektion och till ett vidare professionssprak.

Den direfter mest férekommande samtalsaktiviteten 4r att tala om hand-
ling, det vill siga vad den enskilde liraren, ensam eller med sina kollegor, bor
gora. Liksom de professionsspriksorienterade samtalsaktiviteterna aktiveras
dessa samtalsaktiviteter frimst i métet med texters resultat och slutsatser. Vi
kan ocksd notera att detta blir sarskilt gillande nir texter har tydligt framskriv-
na resultat och slutsatser som 4r handlingsorienterade. Tidigare forskning ger
vid handen att forskning kan vigleda lirare i praktisk handling (Winch et al.,
2015; Wahlgren & Aarkrog, 2021) men att det inte 4r det mest patagliga resul-
tatet av ldrares tillignande av forskning. Huruvida talet om handling ocksé be-
tyder férindrade handlingar ir en friga f6r vidare forskning.

Finns det dd vetenskapliga texter som bygger starkare broar mellan forsk-
ningspraktik och lirarpraktik och ddrmed ocksa har potential att landa bittre
1 det larartita personalrummet, 4n andra texter? Utifran de texter vi anvint
som samtalsunderlag finns inget enkelt sétt att besvara den fragan. Vi ser inget
sjalvklart eller givet sitt att rangordna forskningstexter som mer eller mindre
relevanta for skolan. Vad som anses virdefullt i en skol- eller ldrarkontext
tycks variera. Behoven ser olika ut och si ocksa sitten pa vilka texter kan
bidra. Dirtill inspireras och firgas lirarna inte bara av olika texter utan ocksa
av olika delari texter (olika komponenter).

Utifran resultaten i studien vill vi nu s6ka sdga nagot generellt om pa vilka
sitt forskningstexter kan fungera i lirares samtal, och hur de kan utformas f6r
att 1 stOrre utstrdckning triffa praktiken och dess varierande behov. En god
utgangspunkt — och hir ansluter vi oss till det Pring (2015, s. 97) slar ett slag
for — dr att forskare bor striva efter att inte distansera sig fran den praktik de
beforskar, genom ett alltfér teoretiskt eller otillgingligt sprakbruk. Vi vill
hivda att det 4r en uppmaning som giller a/la forskare som vill géra sin
forskning relevant fér skolan, och inte bara dem som aktivt ansluter till en
praktiknira eller praxisnira forskningstradition. Till exempel handlar det om
att ldgga sig vinn om att bjuda in ldrare i texter pa ett sitt som skapar relevans,
igenkidnning och dven ge viss vigledning i varfor texten skrivits och f6r vem.
Kontexten i vilken texten ar skriven bor heller inte underskattas; var studie
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visar att den tvirtom dr betydelsefull. Detta giller kanske sdrskilt den typ av
forskning som inte har ambitionen att foresld handlingsalternativ, utan
snarare Onskar bjuda in ldsaren till kritiskt prévande och reflektion (jfr Iris-
dotter Aldenmyr, 2021, s. 18). Denna tankefigur stirks av Winch et al. (2015),
som tydligt betonar att ldrares olika typer av kunnande ppnar upp for olika
typer av méten med forskningsgenererad kunskap. Lirares kritiska reflektion,
forstddd som en typ av ldrarkunnande, stir i kontakt med den kritiska
utbildningsvetenskapens praktik. Hir blir ocksa Winch et als. (2015) poing
om att skolans praktik kan berika forskningspraktiken viktig. Vi uppfattar den
som i linje med Prings (2015) argument att forskning om utbildning inte kan
distansera sig fran de praktiker som genomfér utbildning.

En i virt tycke intressant aspekt av virt studieresultat dr vilka textkom-
ponenter som visserligen aktiveras av lirarna i samtalen — men enbart margi-
nellt. Vi konstaterar till exempel att det i materialet finns fatalet referenser till
texternas teoretiska ansatser samt hinvisningar till nyckelbegrepp (A4). En
forklaring kan vara att teoretiska ramverk spontant inte upplevs som nigot
som knyter an till den vardagspraktik som pédgar; det blir snarare ett inslag
som representerar forskarnas interna praktik. Vi kan ocksa konstatera att
samtal som vittnar om “omvirdering/forindrad forstielse” pagick i be-
grinsad omfattning. Uppenbatligen forblev lisningen av texterna och dis-
kussionerna efterit otillrickliga fOr att lirarna skulle gbra ndgra storre mentala
lappkast. Det fanns betydligt fler exempel pa att samtalen snarare befiste
redan befintliga férgivettaganden i gruppen. Detta kan finna sin férklaring i
att lirarna redan tyckte sig tdnka och handla i linje med texternas innehall,
alternativt att de pa goda grunder kunde avfirda texternas budskap. Samtidigt
vicker det frigor om hur kollektiva sanningar kanske reproduceras mer eller
mindre medvetet och vad som far oss alla — ldraren, forskaren — att bli ut-
manade och dir vetenskapliga texter och arbetet med dessa utmanar kollegiala
grupper att tinka om, nytt och ifragasitta det man tror sig veta. Wahlgren och
Aarkrogs (2021) studie pavisar ocksa lirares tendens att lita forskning be-
krifta det som redan sker i skolan. Detta sker méjligen pa bekostnad av att
prova pa nya sitt att handla.

Nir vi arbetat med studien och stillt fragor till oss sjidlva vad forskare kan
gOra via sina texter, och vad lirare kan géra med dessa texter, har vi utgitt
fran den s kallade spridningsstrategin, det vill sdga en strategi som gar ut pa
att vetenskapliga texter kommunicerar forskning till aktuella mottagare. Sprid-
ningsstrategin 4r ett rationellt, i bemdrkelsen enkelriktat och samhills-
ekonomiskt fordelaktigt, sitt att tillhandahélla den forskning som lirositen
producerat. Den har, visar ocksa denna studie, sina fértjanster. Till exempel
har den i den typ av envigskommunikation som vi studerat fungerat tillfreds-
stillande nir det handlar om framfor allt professionssprakutveckling liksom
att inspirera till handling. Samtidigt frigar vi oss om det ir i frinvaron av den
del vi kallar {6r firdndrad forstdelse, som vi ocksa ser utmaningarna med strate-
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gin? Hade de tett sig annorlunda om studien hade karaktiriserats av ett inter-
aktivt och gemensamt utforskade arbetssitt mellan lirare och forskarer Att
[fordndra sin forstaelse, att omvirdera och att ifragasitta sig sjdlv och prova helt
nya handlingsalternativ fodrar mdjligen en annan typ av samverkan dn den
som stir till buds vid spridningsstrategin. Vad fordras for samverkan for att
en praktikutveckling ocksa ska kunna inbegripa mer radikala sprang i den egna
praktiken?

Metoddiskussion

Med denna studie hade vi, utdver det primira syftet, en ambition att presen-
tera en metod for att analysera aktiviteter i samtal om vetenskapliga texter,
och d4 sirskilt aktiviteter som har potential att verka praktikutvecklande pa
négot sitt. Denna metod har bestatt av en vildigt specifik typ av datainsam-
ling och en modell f6r analys som, med inspiration av Faircloughs diskurs-
analys, sirskilt s6kte finga influenser i samtal som himtades fran aktuella
texter och aktuell gemensam praktik. P4 sé vis var diskursanalysen redan frin
bérjan innehdllsligt styrd. Vi férestiller oss att samma metod f6r datainsam-
ling och analys kan gdras i studier som har ett liknande ”dubbelt intresse” f6r
samtal dir en gemensam praktik star i fokus och input for att utveckla denna
praktik ges i form av text, foreldsningar eller annan vetenskaplig input. Var
egen uppfattning dr att metoden f6r datainsamling savil som modellen for
analys tjinade studiens syfte vil. Det finns dock nagra kritiska aspekter som
behéver lyftas.

Det édr uppenbart sa att vi som forskare och initiativtagare till studien har
styrt samtalsaktiviteterna genom ett urval av texter. Aven om urvalsprocessen
beskrivs som iterativ, ddr lyhérdheten infér lirarnas intresseriktningar gav
inspiration till kommande textlisning, har valet varit vart. Var ambition att
astadkomma en spridning gillande vetenskaplig karaktir, teori och metod
utgdr dndd bara fem sporadiska nedslag. For att stirka bilden av de ménster
vi tyckt oss se skulle flera liknande, och stérre studier behdva goéras. Vi menar
inte att dessa fem texter och denna enda lirargrupp gér materialet mittat
utifran kvalitativa principer f6r forskning. Med detta sagt vill vi indd mena att
de kvalitativa resultat som trader fram i analys figurerar pd en abstraktionsniva
som kan vara fruktbara exempel f6r vidare studier eller liknande arrangemang.

Den andra metodologiska aspekten handlar om var kategorisering av sam-
talsaktiviteter. Hér delar vi utmaningar och méjligheter med de flesta av kvali-
tativt orienterade forskare. Hur patagligt ska referensen till aktuell text vara
for att vi ska kunna hivda att det rér sig om en referens till komponent i text?
Och hur skiljer vi mellan samtalsaktiviteter som vi exempelvis benimnt som
fordjupad forstielse och omvirdering/forandrad forstielse? Hir kan vi inte
gOra annat dn att aberopa den lyhorda tolkningsprocessens varsamma princip.
Vi har vaskat fram analyskategorierna simulant med analysen, och just detta
simultana grepp om materialet ser vi som en kvalitetssikring. Inga kategorier
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har varit ldsta utan kunnat utkas och klustras samman under analysens gang.
I de fall vi ldst in flera dimensioner i ett och samma uttalande hat vi dubbel-
kodat, for att inte riskera att enbart se monster som trider fram i relation till
en forstielse — pa bekostnad av en annan. Om nagon forskare i framtiden
finner det intressant att géra en liknande studie uppmanar vi denne forskare
till att ompréva analyskategorierna och lita dem f6rfinas och férdndras i f61-
héllande till det material som analyseras.

NOTER

1T den aktuella studien bestir gruppen av deltagare av en rektor, en bitridande rektor
och tre ldrare (en matematik- och tekniklirare, en lirare i religion, ekonomi och
juridik och en ldrare i samhallskunskap och historia). De tre lirarna var ocksa under
ett drs tid utsedda till sa kallade forsteldrare, med uppdraget att tillsammans med
rektorerna utgéra en utvecklingsgrupp. I 16pande text bendmner vi denna grupp
som ”lirare”. Samtliga deltagare har en lirarbakgrund.

2 Begreppen intertextuella méten och “kombinationer” ligger nira varandra, och
anvinds ibland till synes synonymt i féreliggande text. Det finns dock en
betydelsefoérskjutning som dr viktig, och dirmed motiverar att vi anvinder oss av
béida begreppen. Intertextuella méten ar ett teoretiskt betingat begrepp som fér med
sig en diskursanalytisk férstaelse av hur diskurser méts och paverkar varandra. Nir
vi granskar vad dessa moten bestir i, talar vi om kombinationer av komponenter ur
vetenskaplig text 4 ena sidan, och praktikférankrade samtalsaktiviteter 4 andra sidan.
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