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For tjugofem ér sedan gavs det férsta numret av Pedagogisk Forskning i
Sverige ut. Ambitionen var att skapa en gemensamt dgd och organiserad
tidskrift av och for forskarna inom det pedagogiska kunskapsomridet. Det
var alltsa ingen sirskild grupp eller ansats som skulle utveckla tidskriften
utifrin sina sirskilda intressen, utan tillkomsten byggde pa idén om kollektiva
intressen av ett gemensamt forum fér vetenskaplig kommunikation och
argumentation inom vart omrade. En tidskrift baserad pa sidana idéer skulle
da férhoppningsvis bidra till att utveckla kunskapsutbytet inom omridet och
dven forskningsanknytningen av pedagogiska utbildningar. I den hir artikeln
ska vi dirfér behandla tillkomsten av tidskriften i relation till organiseringen
av det pedagogiska kunskapsomradet samt diskutera hur férutsittningarna fér
detta har férindrats och vilka utmaningar som vi star infor idag.

Artikeln dr uppbyged pé féljande sitt: férst kommer en inramning genom
att ta upp fragor om vetenskapliga normer och om intellektuell organisering
inom akademin. Sedan féljer en betraktelse Gver starten av Pedagogisk
Forskning i Sverige och hur tidskriften tagits emot. Direfter kommer en skiss
Over foérindringar inom det pedagogiska kunskapsomradet av betydelse f6r
forskningskommunikation och kunskapsorganisering. Artikeln avslutas med
ndgra ord om vad dessa forindringar kan betyda for vér tidskrift och vilka
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uppgifter vi stir infér framéver. Férhoppningsvis kan den utgdra ett underlag
for gemensamma diskussioner om vetenskaplig vettichet och strategisk
handling!

INRAMNING: OM NORMER FOR FORSKNING OCH INTELLEKTUELL
ORGANISERING INOM AKADEMIN

Frigor om vetenskaplig organisering och kommunikation inom samhills-
vetenskaperna har hanterats pa olika sitt inom vetenskapshistoria i mer
allminna termer (se exempelvis Wagner, Whittrock och Whitley, 1991). Inom
det pedagogiska kunskapsomridet och hur det organiseras internationellt
finner vi framfor allt analyser av anglo-saxiska och kontinentala férhallanden
knutna till frigor om disciplinering och organisering.! Vi gir hir in pa starten
och betydelsen av Pedagogisk Forskning i Sverige med sérskild inriktning vad
giller 6vergripande normer for vetenskaplig verksamhet och hur denna
organiseras.

Inspiration till tillkomsten av tidskriften himtades bland annat frin Robert
Mertons arbete med etiska normer fOr vetenskap, ofta kint under
beteckningen CUDOS (Communism, Universalism, Disinterestness,
Organized Scepticism)(se Merton, 1973/1942). Vetenskaplig verksamhet ska
enligt dessa normer vara gemensamt 4gd, arbeta med allmingiltiga frigor och
verka for det allminna bista, inte vara driven av egna intressen, samt
systematiskt ifragasitta egna och andras argument och hidvdanden. Dessa
normer ska di ocksd gilla f6r det pedagogiska kunskapsomridet och den
vetenskapliga argumentation som fors dir. Hur sddana etiska normer ser ut i
praktiken — vilka moénster av handlingar som observerats — har diskuterats pa
olika sitt. Exempelvis har olika mot-normer identifierats (Mitroff, 1974).
Andra exempel relateras till hur systemet f6r hégre utbildning och forskning
har férindrats genom nya styrprinciper, som New Public Management, och
deras konsekvenser i form av individualism och egenintressen av publicering
(Mactatlane & Cheng, 2008).

Begreppet intellektuell organisering dr framfor allt hamtat frin Richard
Whitleys (1984; 2000) analyser av akademin i socialt och intellektuellt
hinseende. Whitley menar att olika delar av akademin dr organiserade pa olika
sitt, vilket dr av central betydelse f6r dess verksamhet. Utifrdn detta utvecklar
han ett system av organisatoriska idealtyper f6r att precisera dessa olikheter
(se Whitley, 1984, s. 158). Organiseringen dr beroende av kontextuella
torhallanden — av hur resurser férdelas inom olika omridden och av vilka
intressenter och adressater som verkar inom dessa omriden. Intellektuell
organisering kan studeras utifrin i vad mén forskarna inom ett vetenskapligt
omride erkinner och refererar till varandra, och med vilken sikerhet som
viktiga forskningsuppgifter kan férvintas 1 ett visst kunskapslige.
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Organiseringen av exempelvis fysik som vetenskap kidnnetecknas av att
forskarna i stor utstridckning har gemensamma referenser och férutsdgbara
citeringar och erkdnnanden av kunskapsbidrag. Givet detta kan krav pi
forskning och bestimning av nya forskningsuppgifter férutses relativt vil.
Inom fysik dr kunskapsutvecklingen — dtminstone i grova drag — vil kind och
kan foljas 1 centrala tidskrifter. Vi kan forstd detta som ett koherent och
centraliserat kunskapsomride kidnnetecknat av stor stabilitet. Fysik framstar
dirmed, enligt Whitleys terminologi, som ”a conceptually integrated
bureaucracy”. Sidan organisering ses ofta som forebild inom akademin.

Men det kan i praktiken se annorlunda ut. Whitley menar exempelvis att
foretagsekonomi som ett omrade inom akademin har en helt annan form av
organisering. Hir erhalls resurser frin ménga olika hall och det finns viktiga
adressater med olika intressen. Hir dr ocksa samstimmigheten i forsknings-
referenser relativt ldg och det dr snarast omdijligt att foérutse vilka
forskningsuppgifter som behéver 16sas. Whitley ser detta som a fragmented
adhocracy”, som ett fragmenterat och 16st strukturerat kunskapsomride —
svart att éverblicka med en rik variation av tidskrifter.? Hir ser vi tva olika
idealtyper i organiseringen av vetenskapligt omriaden — som en regelstyrd
byrakrati eller som en 16st organiserad och kontextuellt styrd adhocrati, eller
som det benimns inom organisationsteori “adokrati” (se Mintzberg &
McHugh, 1985).

Lars Engwall (1995) har foljt och analyserat det fGretagsekonomiska
omréidet och granskat dess utveckling. I sin forskningsgenomgang konstaterar
han:

The analysis provides evidence, in full accord with Whitley's claim, that
management studies are less integrated than disciplines such as
mathematics, chemistry, the history of science and economics. However,
there is also evidence that the degree of integration is increasing. (s. 225)

Engwall visar att foretagsekonomi dr relativt 16st integrerat som omride, men
att integreringen i viss man har 6kat. Denna slutsats dr sirskilt intressant i
relation till Whitleys (op.cit.) hivdande att f6ga kan hinda med dmnets
organisering givet ridande villkor, exempelvis finansiering, och adressater
som forskningen riktar sig till.

Vi menar att organiseringen av foretagsekonomi har manga gemensamma
drag med organiseringen av det pedagogiska kunskapsomradet — som flexibel
och probleminriktad och starkt beroende av kontextuella férhallanden —
vilket i sin tur krdver bevakningar av relevanta kontexter och en vaksam
hantering av forskningens utveckling relativt vetenskapliga normer och
bedémning av kunskapsbidrag.
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OM STARTEN AV PEDAGOGISK FORSKNING I SVERIGE

Tillkomsten av tidskriften for ett kvarts sekel sedan byggde till stor del pa
diskussioner férda inom Professorsmétet 1 pedagogik, samt i
Beredningsgruppen f6r pedagogik vid det davarande Humanistisk-
Sambhillsvetenskapliga Forskningsradet (HSFR) som ocksia behandlade
didaktisk forskning. Vidare férdes diskussioner om behov av vetenskapliga
tidskrifter i anknytning till reformeringen av skolvisendet och till lirares
professionaliseringsstrivanden. Vi ska borja med att ge en bild av detta lige.

En viktig anledning till att starta Pedagogisk Forskning i Sverige var det da
radande kommunikationsmonstret inom det pedagogiska kunskapsomradet
som dominerades av institutionsrapporter, monogtafier och enstaka artiklar i
vetenskapliga tidskrifter.? Det forekom ganska lite av internationell
vetenskaplig  publicering och av internationellt uppmairksammade
publikationer av svenska forskare. Detta mirks i de uppgifter som kan erhallas
frin olika s6kmaskiner som Web of Science, dir det fortfarande under 1990-
talet var relativt fi texter frin Sverige som syntes pd de internationella
vetenskapliga arenorna.* Problemet var alltsa inte tillgdng pa tidskrifter
eftersom det fanns gott om internationella vetenskapliga tidskrifter med olika
slags inriktning (se Lindblad, Kyndel & Larsson, 2004, s. 46 ff). Till detta kom
att ett antal internationella forskarorganisationer med sina respektive
tidskriften redan var verksamma med de méjligheter till publicering och
kommunikation som dir var f6r handen for forskare vid svenska lirositen.
Vi sdg det ddrfér som mindre viktigt att starta ytterligare en engelsksprakig
tidskrift.

Ett ytterligare skil for en svensksprakig vetenskaplig tidskrift var behovet
av texter for forskningsanknytning av pedagogiska utbildningar och lirar-
professionen. Detta skulle undetlittas av att vetenskapliga texter var
tillginglica pa svenska — att de kan anvindas i undervisningen for att ligga
fram och prova hallbarheten hos olika argument (se Bjorklund, 1991). Vidare
ansdg vi att vi saknade sidana centrala och stabiliserade tidskrifter som
férekom inom andra dmnen, som exempelvis Statsvetenskaplig Tidskrift> for
statsvetare och Sociologisk Forskning® fér sociologer.

Till bilden hor att i borjan av 1990-talet, nir de genomgripande reformerna
av forskola, grundskola och gymnasieskola bérjade sitta sig, 6kade larar-
organisationernas intresse av att fa yrket betraktat som en profession.
Sonderingar gjordes om det skulle vara méjligt att fora samman de olika
fackforeningarna till en enda for att stirka den professionella framtoningen.
Intresset for att knyta den professionella identiteten till vetenskapligt
framtagen kunskap 6kade som ett inslag i professionaliseringsstrivandena.
Den kunskap som den pedagogiska forskningen producerade, vilken skulle
kunna vara anvindbar inom ldrarprofessionerna, presenterades huvud-
sakligen som avhandlingar eller som institutionsrapporter. Den var f6ga
tillgdnglig f6r de médnga utévarna av liraryrkena. En tidskrift (Forskning om
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utbildning) publicerade forskningsartiklar pa svenska och i en annan (Nordisk
Pedagogik) fanns forskningsbidrag pd skandinaviska sprak att tillgd. Den
statliga skoladministrationen gjordes om sa att Skoléverstyrelsen 1991 ersattes
av Skolverket. Inom det nya verket fanns en forskningsnimnd som férdelade
medel for pedagogisk forskning men dir ocksa diskussioner férdes om hur
forskning och vetenskapliga problem skulle kunna spridas och komma till
anvindning. I en utredning som presenterades fér denna nidmnd 1992
(Ekholm, 1992) gjordes ett lise-experiment dir forskares originaltexter och
journalistiskt beatbetningar av samma texter sints ut till skolor. Resultaten
frin dessa forsok ledde till ett forslag till Skolverket om att tidskriften
Forskning om utbildning skulle stirkas och att en mer journalistisk tidskrift
skulle ges ut av Skolverket ddr forskning presenterades. Detta forslag lades dt
sidan och istillet engagerade sig Skolverket i tidskriften Praxis som inriktades
pd upplysning om forskning och pd debatt om utbildningsfrigor. Den
satsningen innebar i praktiken att ingen inhemsk tidskrift fanns fér forskare
att publicera sig 1 under mitten av 1990-talet. Lirarférbundet, som strivade
vidare mot att fa yrket betraktat som en profession, tog da initiativet att 1996
ge ut en tidskrift (Pedagogiska Magasinet) som skulle vara en motesplats
mellan verksamma pedagoger, forskare och beslutsfattare dir pedagogisk
forskning var huvudinnehallet.

I en inledande artikel i det férsta numret av Pedagogisk Forskning i Sverige
skrev vi (Ekholm & Lindblad, 1996) att tidskriften ska vara inomvetenskaplig
och pluralistisk, inte 4gd av ndgon eller ndgra traditioner eller driva ndgot
sarskilt intresse:

Pedagogisk Forskning i Sverige dr en tidskrift av pedagogiska forskare for
pedagogiska forskare samt fér dem som onskar sitta sig in i den
pedagogiska forskningen i Sverige med dess olika traditioner. Podngen
med tidskriften 4r att den ska vara inomvetenskaplig. I artiklar,
recensioner, och Oversikter ska man méta pedagogisk forskning i dess
olika skepnader. Vidare skall den vara pluralistisk — olika traditioner och
stindpunkter skall komma fram i innehillet. (s. 5)

Vi ansag vidare att en sidan svensksprikig tidskrift skulle vara av betydelse
tor olika pedagogiska utbildningar och deras forskningsanknytning:

Avsikten med denna inomvetenskapliga tidskrift dr d4 samtidigt att tjina
syftet att hjilpa lirare vid universitet och hogskolor och deras studerande
att fa en gripbar Gversikt och en aktuell kontakt med forskningen inom
det pedagogiska filtet. (s. 5)

En sidan tidskrift skulle bygga pd professionella normer vad giller dgande,
redaktionell verksamhet, och offentliga diskussioner rérande dess
verksamhet, enligt Ekholm och Lindblad (op.cit.):
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For det forsta dr den inte privat eller enskild. Den skall 7dgas” av
professionen — av forskarna sjilva. For det andra ska frigor om redaktion
och redaktionsarbete, om kvalitet och tickning bestimmas av forskarna
som kollektiv. Fér det tredje ska diskussioner om tidskriftens inriktning
och uppliggning vara féremal for en offentlig debatt i forskarsamhillet.

Pa sa sitt hade man férhoppningen att tidskriften skulle bidra till en
utveckling av det pedagogiska kunskapsomradet, vilket ocksa rimmade vil
med forskningsetiska principer 4 la CUDOS:

Genom det kollektiva ”dgandet” och den offentliga diskussionen om
tidskriften blir den en gemensam angeligenhet 61 forskningen och bidrar
till att gbra dmnets identitet mer tydlig och att héja kvaliteten pa
forskningen. Samtidigt Skar medvetenheten om olika traditioner och
stindpunkter inom dmnet. (s. 6)

Tidskriften fick sin férsta hemvist i G6teborg. Organisatoriskt byggde den pa
att ett antal institutioner tecknade sig som prenumeranter. Dessa institutioner
fick tidskriften till sina medarbetare. Bidrn Hasselgren utsdgs till redaktor,
Daniel Kallés till ansvarig utgivare och ett redaktionsrdd utsigs med
medlemmar frin olika ldrositen. Dirmed hade tidskriften Pedagogisk
Forskning i Sverige startat.

REDAKTIONSSKIFTEN OCH SWERA SOM ORGANISATORISK BAS FOR
TIDSKRIFTEN

Nir det sedan blev dags for redaktionsskifte fick Lisbeth Lundahl, Biérn
Hasselgren och Sverker Lindblad i uppdrag av professorsmétet att genomfora
det. Vi sig det som en méjlighet att Oka transparensen 1 var tidskrifts sitt att
verka genom att finna vigar att inbjuda de som var intresserade att anmila
sitt intresse och att organisera huvudmannaskapet for tidskriften sa att den
blev féremal for granskning och diskussion inom forskarsamhillet i stort.
Lund/Malmé fick forst uppdraget med Bosse Bergstedt som redaktér, och
nu 4r den placerad vid Linnéuniversitet med Daniel Sundberg vid rodret. Till
saken hor nu ocksd att Pedagogisk forskning i Sveriges (PfS) portal
forhoppningsvis haller pa att utvecklas till en ny del i organiseringen av det
pedagogiska kunskapsomrddet.” Hir hanteras olika frigor och utvecklas
resurser, exempelvis for rekrytering och olika typer av bedémningar. Och
detta menar vi 4dr betydelsefullt f6r framtiden!

Med det kollektiva dgandet, organiserade redaktionsskiften och krav pa
transparens som ambition f6r Pedagogisk forskning i Sverige startade vi
SWERA. Det var dirvid viktigt f6r oss att inte konkurrera med Nordisk
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Forening for Pedagogisk Forskning (NFPEF/NERA). I fokus for SWERA
sattes den intellektuella och sociala organiseringen av det pedagogiska
kunskapsomradet pi kollegial grund. Rad, gemensamma radslag och
seminarier skulle dérvid vara grundelement i SWERA istillet f6r paper-
presentationer och foreldsningar. Denna organisering innebar att Pedagogisk
Forskning i Sverige med sina verksamhetsberittelser och verksamhets-
planeringar blev en viktig punkt i SWERAs arliga mdten. Samtidigt sattes en
viktig princip att SWERAs styrelse inte ska ligga sig i det redaktionella arbetet
med tidskriften.

OM MOTTAGANDET AV TIDSKRIFTEN I FORSKARSAMHALLET

Avsikten med denna artikel dr inte att géra en utvirdering av tidskriften. Men
det kan vara intressant att fi en bild av hur tidskriften har tagits emot och
utnyttjats.

Ett tidigt uttryck f6r hur tidskriften har fungerat stir att finna i den
utvirdering som davarande HSFR lit Kjell Hirnqvist (2001) géra. Hirngvist
menar att tidskriften fértjanar radets stéd och summerar sin genomgang som
foljer:

De tryckta bidragen dr av god kvalitet. De olika tidskriftshiftena dr
vilkomponerade och har en tilltalande typografi. Deras innehall kan dven
nés pd web-sidor som dr mycket vilbesokta. Artiklarna har stor spridning
over olika omraden av pedagogikens filt. Betoningen av teori och
diskussion ir stark. De empiriska undersékningar som redovisas har en
markant Gvervikt for kvalitativa analyser, vilket torde vara karakteristiskt
for nuldget inom svensk pedagogikforskning. Tillsammans ger dessa drag
tidskriften en profil som skiljer sig klart frin andra nordiska tidskrifter
inom pedagogik — inte minst genom att pa meta-niva behandla pedagogik-
forskningens forutsittningar och betingelser. (a.a., s. 220)

Senare bedémningar stddjer Hirnqvists bild. Sdlunda gjorde exempelvis
Hansen och Lindblad (2010) en genomging av utbildningsvetenskaplig
publicering och kommunikation pd uppdrag av VR. De fann dir att
Pedagogisk Forskning i Sverige var bland de mest brukade vetenskapliga
tidskrifterna av forskare vid de lirositen som underséktes.® De sag ocksa att
den var relativt vil citerad jimfért med andra tidskrifter inom omréadet.
Samtidigt visade det sig att ett fragmenterat svenskt publiceringsmonster var
for handen inom det pedagogiska kunskapsomradet. Inom det mycket stora
antalet tidskrifter férekom endast enstaka bidrag frin Sverige och atskilliga
artiklar var sillan eller aldrig citerade.

Annu lite senare gjorde den tilltridande redaktionssekreteraren Anders
Olsson en tillbakablick pa tidskriften nir Lund/Malmé 6vertog redaktionen
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2012. Olson tog dirvid upp frdgor om tvirvetenskap och disciplinirt
samarbete och betydelsen av detta for tidskriften (Olsson, 2012). Att hantera
dessa fragor dr av vital betydelse f6r det pedagogiska kunskapsomrddet och
da dven f6r var gemensamma tidskrift.

Ytterligare en undersdkning — fast nu 2021 och av enkelt slag — genom-
férde vi med hjilp av s6kmaskinen ”Publish or Perish”.? Vi fann med denna
s6kmaskin 635 artiklar publicerade 1 tidskriften som sammanlagt har citerats
11 550 gdnger. Mycket citerade artiklar behandlar barnpedagogiska och
specialpedagogiska frigor, samt ramfaktorteoretiska modeller och socio-
kulturella perspektiv. Tidskriften har alltsd en rejil bredd och anvinds mycket,
efter vad vi kunnat finna.

Sammanfattningsvis drar vi slutsatsen att tidskriften tagits vil emot av
forskarsamhillet; den anvindes och brukas inom det pedagogiska
kunskapsomradet och atskilliga artiklar, skrivha inom ramen foér olika
forskningstraditioner, har haft rejil genomslagskraft. Kort sagt kan vi se
utvecklingen av Pedagogisk Forskning i Sverige som ndgot av en framgings-
saga relativt de férhoppningar vi hade f6r ett kvarts sekel sedan!

TIDSKRIFTEN PEDAGOGISK FORSKNING I SVERIGE I ETT FORANDRAT
SYSTEM FOR HOGRE UTBILDNING OCH FORSKNING

Starten av Pedagogisk Forskning i Sverige byggde pa forsok att agera si
fornuftigt som mojligt 1 termer av vad som var vetenskapligt vettigt och
strategiskt méjligt vid den tiden. Men det var £or tjugofem ar sedan. Sedan
dess har organiseringen inom det pedagogiska kunskapsomridet forindrats,
liksom dess omvirld, exempelvis i styrningen av hogre utbildning och
forskning, samt vilken betydelse tidskrifter och publicering har dirvidlag. Hir
kommer nagra punkter som vi menar ir av betydelse:

Publiceringsménstret dr idag mycket annorlunda. Institutionsrapporter har
minskat avsevirt i sdavil omfattning som betydelse. Doktorsavhandlingar ar
ofta sammanliggningar av artiklar i vetenskapliga tidskrifter och publicering i
internationella vetenskapliga tidskrifter har Okat markant! Likasd har
deltagande i nationella och internationella konferenser och forskningsnitverk
Okat och dé ocksa produktion av savil papers som bidrag till antologier. Pa s
sitt har det pedagogiska kunskapsomradet férindrats i vad manga ser som en
onskvird riktning vad giller publicering och internationellt samarbete.
Pedagogisk Forskning i Sverige dr en del av denna tendens, efter vad som
framkommit ovan.

Efter vad vi noterat ser det emellertid inte lika bra ut vid en nirmare
granskning av  hur forskningskommunikationen fungerar inom det
pedagogiska kunskapsomradet. Atskilliga artiklar publicerade av forskning
inom omradet uppmirksammas inte av andra forskare och lirare, lises inte,
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eller 6ppnas rentav inte f6r lisning dverhuvudtaget, dven om dessa artiklar
som sadana kan anses vara av mycket bra kvalitet (Lindblad, 2015).10 Till
bilden hér ocksa, enligt vir beddmning, att 6msesidigt refererande och
erkdnnande av kunskapsbidrag ofta ir bristfilliga, liksom att val av tidskrifter
tor publicering ibland foérefaller slumpmissiga (bortsett frin nagra mer
centrala tidskrifter som presenterades tidigare). Det ér inte orimligt att den
Okade mingden tidskrifter bidragit till detta (jfr Sile & Vanderstraeten, 2019).
Vidare har det ocksa dykt upp tidskrifter av tvivelaktig inriktning, sisom sa
kallade svarta tidskrifter utan kvalitetsgranskning och med ekonomisk vinst
som frimsta intresse. Dessa drar ocksd till sig forfattare frin Sverige som pa
s sitt kan fordérva bade f6r sig sjilv och for andra.!! Givet sidana iakttagelser
framstar forskningskommunikationen inom det pedagogiska kunskaps-
omradet som alltmer fragmenterad och med 6kat behov av organisering av
kunskapsbidrag. Motsvarande tendenser gor sig veterligen gillande dven inom
andra omraden av akademin — men hir avhandlas det pedagogiska kunskaps-
omradet.

En forklaring till denna forindring kan vara tillvigagingssitt vid
rekrytering till olika positioner och styrningen av resurser efter resultat inom
akademin dir enskilda publikationer dr av betydelse som sidana, och inte
deras eventuella kunskapsbidrag (se exempelvis Haake & Silander, 2021). P4
sd sitt astadkoms tendenser i form av akademisk drift, frin publicering i
termer av gemensamma kunskapsbidrag, till publicering f6r egenintressen —
institutionellt och individuellt — ofta i strid med etiska normer f6r vetenskaplig
verksamhet och med tveksamt virde f6r vetenskaplig utveckling.

Vad som ocksa har skett dr att kraven pa och férutsittningarna for
kunskapsproduktion férindrats inom det pedagogiska kunskapsomradet, dels
genom tillkomsten av utbildningsvetenskapliga forskningsfinansidrer, dels
genom att olika Amnen nu utvecklas inom omréadet och samtidigt kriver savil
erkinnande som finansiering. Detta sker samtidigt som antalet forskare Gkat
liksom behovet av pedagogiska utbildningar.

SLUTSATSER ATT DISKUTERA

Utifrin denna korta genomging kan vi se att det pedagogiska kunskaps-
omradet forindrats rejilt under det kvartssekel som forlupit sedan starten:

e Publiceringsmonstret har forandrats med starkt 6kad publicering i ett
mycket storre antal vetenskapliga tidskrifter. Kommunikations-
monstret framstir som mer fragmenterat genom bruket av 6kat antal
tidskrifter med olika intiktning och adressater och genom att
forskningssamarbete dger rum i ett stérre antal forskningsnitverk.
Innehallsligt forefaller refererandet ofta vara osikert hanterat och
bygga pa personliga preferenser och tillfilligheter.
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e Pressen pd publicering har 6kat som ett led 1 hur karridrer formas
inom en tringre akademi och genom férindrade principer for
resursfoérdelning inom systemet £6r hégre utbildning och forskning.
Detta kan i sin tur innebidra att dynamiken inom det pedagogiska
kunskapsomradet férdndras i termer av Okad konkurrens och
individuella intressen av publiceringar.

Den bild som vixer fram for oss dr en desorganisering av kunskapsomridet
som forefaller gi pa tvirs mot de normer f6r vetenskaplig verksamhet som
lag till grund fér skapandet av Pedagogisk Forskning i Sverige. Aven om
tidskriften som sadan varit framgangsrik sd har problemen hopat sig vad giller
publicering och kommunikation inom omradet. Detta férstirks av den kritik,
om dn pa mer eller mindre 16s grund, som f6rs fram mot den forskning som
bedrivits, exempelvis 1 massmedia.!?

Fragan blir dia ocksd vilken vidare betydelse dessa tendenser inom
publicering och kommunikation har f6r forskningsanknytningen av
pedagogiska utbildningar och for kvaliteten i det vetenskapliga engagemanget
av forskning inom skola och utbildning. Med detta f6r 6gonen kan det vara
vettigt att lyfta fram den distinktion Sverker Gustavsson gor mellan uppslag
och bevis vad giller vetenskapligt engagemang och objektivitet relativt
samhidllsfrigor och det didrmed sammanhingande kravet pd kunskapens
organisering (Gustavsson, 2010).

Konsten ligger i att kunna kombinera vetenskaplig intuition och
pahittighet med en férmaga att bevisa. Bra bevisning hjilper féga om det
som bevisas dr ointressant. Omvint ricker det inte med lysande uppslag.
Framgingsrika studier férutsitter en forening av bra fragor och trovirdiga
svar. (s. 4)

For att dstadkomma en sidan férening av bra fragor och trovirdiga svar krivs
en social organisering av forskning och forskningskommunikation. Enskilda
uppslag ricker inte heller inom det pedagogiska kunskapsomradet vate sig for
forskning eller f6r forskningsanknytning. Vad som krivs dr gemensamt arbete
for att diskutera och préva eventuella kunskapsbidrag. Med denna
utgingspunkt blir det sdrskilt viktigt att analysera organiseringen av det
pedagogiska kunskapsomradet och vad denna organisering bygger pa for
forutsittningar och praktiker. Detta kridvs for att i ordnade samtal prova de
argument som fors fram, fOr att identifiera vad som dr viktiga fragor och vad
som kan vara trovirdiga svar pa dessa frigor. Av detta foljer inte krav pa
konsensus, men vil kringsyn och insikt i styrkor och svagheter hos olika
forskningspositioner i systematiska diskussioner i enlighet med vetenskapliga
normer (som hos Merton, 1973).
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Med denna problematik fér 6gonen dr det en vital uppgift idag att bidra till
en intellektuell och social organisering inom det pedagogiska kunskaps-
omradet. Vad blir innebérden av detta for vetenskaplig publicering och
kommunikation? Hur gir vi vidare fran publicering av intressanta uppslag och
fokusering pid forskningsuppgifter till mer integrerade kommunikations-
monster, utan att for den skull ligga himsko pé enskilda forskningsintressen?
Och hur ska vi utveckla en verksamhet som svarar upp mot vetenskapliga
normer och samtidigt svarar mot olika aktSrers intressen och professionella
behov av objektiv kunskap?

Det finns inte ndgra enkla svar pa sidana fragor — men de beh6ver hanteras
av forskarsamhillet pa ett systematiskt och eftertinksamt sitt som en del av
verksamheten inom det pedagogiska kunskapsomradet och dess omvirld. Det
ir var férhoppning att Pedagogisk Forskning i Sverige kan verka for en sddan
intellektuell och social organisering!

NOTER

! Se t. ex analyser med olika intiktning som Lagemann (2000), Gross & Keiner
(2020) eller EER] specialnummer 2002, nr 1 med bidrag frin olika europeiska
kontexter.

2 Adhocracy kan 6versittas till adokrati och ses snarast som motsatsen till byrakrati.
Det definieras pa foljande sitt: An organizational system designed to be flexible and
responsive to the needs of the moment rather than excessively bureaucratic.
Adhocracy is a structureless organization used to solve various problems. It is a type
of organization that operates in opposite fashion to a bureaucracy.
https://www.definitions.net/definition/adhocracyPsource=agave

3 Termen ”pedagogiskt kunskapsomrade” tillkom senare. For 25 ar sedan var
”pedagogik och didaktik” den dominarande beteckningen (jfr Rosengren och
Ohngren, 1997). Senare har termer som ”pedagogiskt arbete”, ”praktiknira
forskning” och utbildningsvetenskap”, liksom ett antal forskarutbildningsimnen
(se Wirvik et al, 2019)

4 Enligt Web of Science (utifrin den enkla s6kningen EDUC* analyserad 6ver land)
aterfanns 0 publikationer fran Sverige 1960 i deras data, 5 st 4r 1990, och med
Skningar efterhand till 189 triffar i WoS 2010 och till 682 st ar 2020. Motsvarande
resultatbild erhalles vid s6kningar med andra breda s6ktermer som LEARN* OCH
TEACH*. Det ir f6rst en bit in pd 2000-talet som svensk forskning borjar bli synlig
i nagon storre utstrickning. Enstaka forskare som Ference Marton, Ingrid Pramling
Samuelsson och Anders Jonson dr dock uppmirksammade tidigare, enligt denna
s6kning

5 https://statsvetenskapligtidskrift.org/

¢ https://www.sociologiskforskning.se

7 https://pedagogiskforskning.se/

8 De fem mest brukade tidskrifterna var i tur och ordning: Scandinavian Journal of
Educational Research, Pedagogisk forskning i Sverige, Tidskrift for ldrarutbildning
och forskning, European Educational Research Journal, Scandinavian Journal of
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Psychology, Nordisk pedagogik — Nordic Studies in Education. Se Hansen &
Lindblad, 2010.

% Harzing’s Publish or Perish. S6kning 20-06-21 Publication Name ”Pedagogisk
Forskning i Sverige”. Google Scholar search.

10 Se ocksé de utvirderingar som gjorts av svenska lirositen som Goteborg (2010;
2019) och Uppsala (2004 och 2011).

11 SWERASs tidskriftsrad har dgnat stor uppmarksamhet at denna fraga.

12 Se exempelvis de genomgangar som Lindblad (2020) och Lundahl (2020) gjort av
dagspressen.
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