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ABSTRACT

Allt oftare omndmns att planetens tillstind befinner sig i en ny tidsepok; Antropocen
— minniskans tidsidlder. Férutom den geologiska lydelsen pekar tillstindet dven pa det
paradigmskifte i tinkande minskligheten nu befinner sigi. Var firdvig definieras som
alltmer akut ohallbar. Fran ett samlat vetenskapssamhaille framférs nu nédvindighet-
en av att pa kort tid dstadkomma omvilvande férindringar, i en omfattning vi tidigare
inte skadat. I det sammanhanget lyfts ocksé ofta utbildningens centrala roll. I den hir
artikeln lutar vi oss frimst mot den franska filosofen Bruno Latours resonemang om
de konsekvenser antropocen har f6r minniskans behov av relationsskapande och
tillhorighet. Eller formulerat som en utmaning att konfronteras med i undervisningen:
Hur kan undervisningen skapa relationer med “’det mer dn minskliga” ddr manniskan
utgdr en integrerad del 1 biosfdrens levande och materiella processer? Med hjilp av
tre konkreta exempel fran tvd skolor och med teori och analytiskt fokus himtat fran
pragmatiska perspektiv pa kommunikation, utforskar vi Latours efterfragan av ”The
terrestrial”’. I den argumentativa texten visar vi hur detta kan identifieras i termer av
Oppna naturméten, i relationsskapande och i demokratiska processer, vilka synliggor
hur vi minniskor dr sammankopplade med biosfiren. I artikeln pekar vi ocksd pi
nagra didaktiska riktningsgivare vilka kan vara till hjilp for lirare att skapa en under-
visning som mojliggdr fér det omedelbara naturmdétet, 6ppnar f6r det relationella
utrymmet och stédjer genomlevandet av demokrati som en form av liv.

ANTROPOCEN OCH DEN JORDBUNDNA MANNISKAN

I skrivande stund ir delar av virlden fortfarande drabbad av en pandemi,
Covid-19, som vi sannolikt ocksd kommer att mota i allt stérre omfattning

https://doi.org/10.15626/pfs27.03.04



PEDAGOGISK FORSKNING I SVERIGE 55

framover. Det dr ett tillstind som avslojar var sirbarhet och tvingar oss att
inse hur sammanldnkat allt liv pa planeten dr. Konkret har viruset synliggjort
livet pa jorden dr sammanvivt i materiella relationer och beroenden. I en tid
dir digitala signaler i allt storre utstrickning skyler granser mellan tid och rum,
kan medvetenheten om denna materiella sammanlinkning litt falla bort. Fys-
iska avstand tappar referenspunkter i tider av jetplan och internet. Att vérld-
ens platser och kulturella kontexter knyts samman, men ocksd att mianniskor
kan férlora sin anknytning till plats, dr nigot att férundras &ver och vara vak-
sam infér. Hir Oppnas for nya méjligheter till méten, paverkan och for-
indring. Ett exempel pd detta dr hur budskap frin unga r6ster, som annars
haft svart att fa gehor, nu fatt uppmirksamhet virlden 6ver. I den globala
aktivistrorelsen ”Fridays For Future” adresseras fragor med fokus pd klimat,
ckosystemens utarmning och det globala kristillstindet. Budskapet till vuxen-
virldens beslutsfattare och politiker dr tydligt; — tiden rinner ut, — lyssna pd
forskningen, — omstillning och handling krivs nul

Resonemanget ovan svarar delvis pd varfor planeten allt oftare omnimns
befinna sig i en ny tidsepok: Antropocen — minniskans tidsalder (Crutzen, 2000;
Latour, 2017; Sétlin, 2017). Savil genom nyskapande som med destruktiva
krafter har midnniskan bidragit till den férindring som sker pa planeten. Men
antropocen pekar ocksd pa ett paradigmskifte i vart tinkande till £6ljd av att
jorden som helhet krupit allt ndrmare inpd oss. Idag stills det allt djupare krav
pé oss att forstd vad det betyder att vara en jordbunden varelse (The terres-
trial, Latour, 2017; 2018). Snart vet varenda skolelev att hur de lever och vad
de foretar sig har virldsomfattande konsekvenser f6r det framtida livet pa
planeten, ett faktum som vilar som ett tungt, kanske alltfér tungt, ansvar pa
deras axlar (Ojala, 2012). Allt fler pekar ocksd pa de stora utmaningar som
detta innebdr for de utbildningssystem vi traditionellt verkar inom (Biesta,
2010; Facer, 2019; Hasslof et al., 2016; Lundegard & Caiman, 2019; Osberg
& Deborah, 2010). Hir finns ocksa en motsittning att hantera mellan det
globala ansvaret och den lokala tillhérigheten. Samtidigt som det uppvixande
sliktet behover insikter i de férindringar och globala utmaningar vi star infor,
sd behover de ocksa fd mojlighet att vila i det lilla och det nira, dir omsorg
om och ansvar 6ver naturen fir spela en stérre roll. I sina senare texter pekar
sociologen och filosofen Bruno Latour pa den gemensamma nimnare han
menar finns att hitta 1 den klassiska motsittningen mellan anhingare, av
antingen till det globala eller det platsbundna/lokala perspektivet (2017;
2018). I stillet f6r att ansluta sig till ndgon av dessa poler i en kontrovers om
var minniskan har sin egentliga hemvist och tillhérighet, erbjuder han ett
alternativ.

Béda grupperna som befinner sig i spanningsfiltet mellan det platsbundna
och det globala, menar han, lutar sig mot nagra visterlindska starkt antro-
pocentriska grundantaganden om vad det ér att vara minniska hir pé jorden.
Bada forenas i en idé om att den moderna ménniskan en gang for alla skulle
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ha I6sgjort sig fran sitt direkta beroende av det som dr oss givet av naturen
och dirfoér kan stilla oss utanfor och betrakta den péd avstind, ”som frin
Sirius” (s. 68). Det dr en uppfattning som nu behdver ifrdgasittas (Latour,
2018). Den uppfattningen ligger ocksa djupt nerbdddad i de sprikliga redskap
vi utvecklat for att gora tillvaron begriplig. I spraket delas ting och foreteelser
in i dikotomier, individ skiljs fran kontext, subjekt frin objekt, natur frin
kultur och ande frin materia (Barad, 2007). Samtidigt som de allra flesta av
tillvarons dimensioner aldrig kan fingas i ideala strukturer och system tvingas
vi ocksd genom grammatiken i spraket vi anvinder att géra virlden begriplig
utifrin logiska reduktioner och reifikationer (Honneth, 2008). Det idr ocksa
utifrdn dessa strukturer vi fatt oss tillvaron forklarad som att den bestar av
mekaniska, ofta ritlinjiga system som vilar pa orsak och verkan (Dewey, 1896;
Rorty, 1979).

Den jordbundna minniskan

Minga ir det som i linje med Latour och andra hojt kritiska réster 6ver hur
dessa regelverk och begreppsapparater vuxit fram och hur de skapat den upp-
lysta méinniskans uppfattning om vad som ska riknas som ’common sense”
(Barad, 2007; Dewey, 1925/1958; Haraway, 2016). Nir de ocksa i nista steg
tillats att fungera som ontologiska/epistemologiska Gverbygenader kan de
leda oss fel. Det ar alltsa ur detta distanserade, rotlosa tillstind som Latour
(2018) vill utveckla en tredje vig i det han efterlyser som The zerrestrial, eller,
fritt Gversatt i denna artikel: som den jordnira (jordbundna) ménniskan, vilket
vi fortsittningsvis anvinder oss av. I videon “Terrestrial University with
Bruno Latour* (Latour, 2020), beskrivs the characteristics of the terrestrial”:

Landing on earth means that we cannot go on to escape by looking at the
earth from the outside, the “blue planet” from universe, you miss the
terrestrial because it is in the planet! Where we land from the inside — the
opposite of google earth. The characteristic of the terrestrial, is not a
description of coordinates or ID cards, it is a description of all these
entities that makes you alive (the compass), to connect, to have an earthly

body.

Ur spanningsfiltet ovan dr&jer sig en didaktisk fraga kvar.

— Hur kan vi skapa en undervisning som bidrar till kommunikativa utbyten,
relationer, med “det-mer-dn-manskliga”, dir den lirande minniskan synes
utgbra en integrerad del i biosfirens levande processer?

DIDAKTISKA RELATIONSSKAPADE MOTEN

I den senare vigen av miljé- och hallbarhetsutbildning efterfrigas ett storre
fokus pd att utforska vir sammanlinkning med andra organismer, platser och
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milj6er utifran relationella perspektiv (Wals & Benavot, 2017). Inom detta filt
ryms exempelvis plats-baserat lirande, ”’slow pedagogy” och utomhuspedago-
gik (jfr Payne & Wattchow, 2009). Ofta vigleds dessa numera av olika an-
greppssitt som kan klassificeras under den teoretiska rubriken ny-materialism
(Lynch & Mannion, 2021). I texten som foljer har vi 1 stillet f6r avsikt att
understka hur de utmaningar som féljer pd antropocen kan finna grogrund i
utgingspunkter i pragmatiska resonemang baserade pa John Dewey och
Ludwig Wittgensteins samt av nédgra uppfoljare av dessa filosofers resone-
mang. De hjilper oss att férdjupa kunskapen om hur det distanserade syn-
sdttet pd virlden har banat vig till ndgra av de problem vi nu maste hantera,
men 6ppnar ocksd upp fér nya mojligheter till en forstaelse for hur vi kan
skapa mening i virlden genom att tillvarata den kommunikativt relations-
skapande form av liv som utg6r vart egentliga ursprung.

Forst ldgger vi en grund i pragmatisk teori om kommunikation. Detta
eftersom en sadan utgdr utgangspunkten for var tolkning av vad det betyder
att skapa en undervisning dir eleverna far méjlighet att mota virlden utifrin
Latours efterfragan av det jordbundna férhéllningssittet The terrestrial”.
Direfter foljer tre illustrationer vilka belyser tre dimensioner av hur ”Det
jordbundna” kan ta sig uttryck i elevers méten och meningsskapande med
naturen. Vart och ett av dessa £6ljs upp av en kort teoretisk reflektion baserat
péa pragmatisk teori.

— 1 samband med den f&rsta illustrationen gbr vi en distinktion mellan
det relationella och instrumentella naturmétet och diskuterar hur ett
relationsskapande kan forstds ur ett pragmatiskt perspektiv pd
transaktion.

— 1 det andra exemplet lyfts virdet av direkta och 6ppna naturméten
samt problematiserar ytterligare vad det kan betyda att skapa en
Omsesidig kommunikation mellan organismer med olika livsformer.

—  Det tredje exemplet visar hur Deweys perspektiv pd demokrati som
“en form av liv’ kan anvindas for att organisera demokratiska
processer i elevers omsorg, ansvar och samspel med naturen.

Slutligen f6r vi tillbaka det hela till en kort sammanfattande diskussion om
hur ett pragmatiskt raster kan anvindas fOr att férstd och utveckla under-
visning dir elever fir méjlighet att befinna sig i vad Latour efterfrigar som
”det jordbundna”.

KOMMUNIKATION SOM HANDLING — ATT DELA EN FORM AV LIV

I manga sammanhang betraktas kommunikation frimst som ett sitt fér in-
divider att utbyta tankar om virlden mellan varandra. D4 ofta i termer av
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objektiva eller sociala representationer, eller som vittnesmal om inre stim-
ningar, bilder, kdnslor med mera. Att allt det som stelnat i det talade och
skrivna sprakets reifierande former ytterst skulle ligga till grund fér var
kommunikation (Moi, 2017; Wittgenstein, 1967). Utifrdn ett pragmatiskt,
handlingsorienterat perspektiv pa sprik, vilket prévas i den hir artikeln, syftar
kommunikation i grunden i stillet att uppfylla de behov vi som levande
organismer har av att dstadkomma férindringar i en gemensam rorelse. Med
detta perspektiv avligsnar man sig delvis frin de traditioner som tolkat det
kommunikativa syftet kognitivt det vill siga som att uppnd en utdkad
forstdelse forlagd 1 ’mind” hos de individer som deltar (jfr Rockwell, 2005).
Bara det att vi smyckat detta med begreppet *férstd’ dr dock att astadkomma
en reifiering av alla de aktiviteter det ordet ursprungligen syftar till. Nér vi i
nista steg ocksd placerar den samlade foreteelsen i mind har det kallats for ett
kategorimisstag (Lundegird & Hamza, 2013; Ryle, 1949; Wittgenstein, 1967).
Kort sagt; i stillet £Or att betrakta det som att vira sprikliga utsagor utgir fran
representation, visar ett pragmatiskt perspektiv pa hur de uppfyller vart behov
av att astadkomma 6msesidiga samordnade handlingar (Dewey, 1925/1958;
Garrison, 2003, 2009; Rockwell, 2005; Rorty, 1979; Wittgenstein, 1967, 1969).

Nir filosofen Ludwig Wittgenstein (1967; 1969) underséker hur manniskor
tar sig fram i kommunikativa sammanhang kallar han sina analysenheter for
sprakspel. Med beskrivande exempel hjilper det honom att visa pa det otal
siatt som kommunikativa utbyten manniskor emellan kan utspela sig pd. Ett
sadant sprakspel skulle exempelvis kunna handla om att skapa kriterier kring
hur ett naturvetenskapligt fenomen ska forstas, ett annat om att f6rmedla sin
upplevelse av naturens skonhet vidare. Vad som blir viktigt ér att stora delar
av det som utvecklas mellan oss som samtalar inte frmedlas explicit eller ens
gar att fanga 1 logiska strukturer och regelverk. Det dr helt enkelt inte sd vart
sprakande i grunden utvecklats eller utvecklas. Vi lir oss kommunicera i det
direkta gorandet. Vi skapar en samstimmighet i samspelet med varandra
(Wittgenstein 1967, § 241). Wittgenstein (1967; 1969) dterkommer ofta till att
kalla detta f6r den livsform vi utvecklat tillsammans.

Om ett lejon kunde tala

Den kommunikativa “livsform” vi utvecklat som art dr inget vi kan undfly,
lika lite som fisken kan undfly vattnet. Det dr inom ramen av denna vi agerar
tillsammans: 1 det omedelbara. ”’Om ett lejon kunde tala” skriver Wittgenstein
ien av sina passager, ”sa skulle vi inte f6rsta det” (Wittgenstein, 1967, s. 223).
Vira artegna sprak ir sa titt sammanvdvda med vira sitt att existera, savil
materiellt som socialt i virlden, att vi bara ibland med moda kan motas over
dess grinser. De avgorande skillnader som finns mellan minniskans och
lejonens levnadsmiljéer, anatomi och fysiologi, begrinsar vara forutsittningar
att ingd i sociala interaktioner. Den viv av uttryck som olika organismgrupper
har utvecklat i termer av livsform och sprak ir givetvis ocksa starkt kopplade
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till de materiella forutsittningar de stammar ur. En blackfisk kommunicerar
inte med samma dtbérder som en tiger. En husfluga signalerar inte till sina
artfrinder med samma redskap som en trana. Men, i botten finns en likhet, vi
kommunicerar alla for att 6verleva och vi Gvetlever just déarfor att vi har
utvecklat den f6rmégan att kommunicera med vara artfrinder. Det dr dir var
livsform har sin grogrund.

Det Wittgenstein parallellt med detta gjorde var att med en déres envishet
peka pi att sjilva det sprak vi manniskor utvecklat och socialiserats in i, lurat
in oss i fillor dér vi lockats till att forstd det som att det bygger pé represen-
tationer, eller grammatiska regelsystem (jfr Gardner & Alsop, 2020; Pleasant,
1999). Det ir just spraket tolkat i denna, den strukturalistiska formen, vi be-
hover 6verge och 1 stillet fraga oss hur det utvecklas i vardaglig anvindning,
i handling.

Sjilva ordet, det reifierade ordet, ”sprak™ leder oss allts litt i riktning mot
en grammatisk forstaelse. Mot att vi betraktar det som att var samvaro ar stopt
ien form i stillet for att befinna sig i en méngfacetterad rérelse. Och det dr
nir vi glommer det senare och lyfter formen ur vardagen som vi forirrar oss
och bérjar stilla fragor om tillvarons metafysik, tingens essens, eller fastnar i
-ismer och ontologier. De abstraherade begreppen behdvs vissetligen som
refuger nar vi ska tala om saker pa ett generellt plan, men leder oss ofta vilse
nir de behandlas som transcendenta utsagor om virlden. I det hir pragma-
tiska perspektivet vill vi dirfor byta begreppet sprak till “livsform”. Da far
sprakandet innefatta dven allt det omedelbara, outtalade, tysta som leder (-
dde) till det relationella utbyte spriket utgjorde. Det enda kriteriet vi egent-
ligen har for att det forsiggatt en kommunikation ér att det uppnatts konse-
kvenser. Facit far vi sa att sdga fOrst 1 efterhand, nir vi kan sla fast att vi
befunnit oss i en process som uppritthallits och ddr vi flyttat pa virlden en
bit tillsammans. Inte sdllan handlar detta forstds om ett samsprikande oss
minniskor emellan. Men ibland skiftar det form och kan uppsta i nya gemen-
skaper ddr det fir betydelse, da kan det dven innefattas av mdten med
organismer, utanfér minniskans sfir. Ibland kan vi kanske hitta fonster dir
vi verkligen har méjlighet att kommunicera och skapa relationer Gver granser-
na, organismer emellan.

Miraskolan — det relationella

I bigirden utanfér Miraskolan befinner sig en liten grupp elever till-
sammans med tva lirare. Alla ar ikladda bidrikter med overall, stovlar,
handskar och insektshatt, som ticker dem fran topp till t. Eleverna och
lirarna ror sig lugnt och metodiskt runt kupan som éppnats. Manga bin 4r
i luften da lador och ramar lyfts upp och bina borstas bort frin dem. Hir
pagar ett intressant kultur-naturméte, mellan det av minniskan organi-
serade och kontrollerade bisamhillet och det oférutsedda som uppstar i
arbetet med bina i bigarden.
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Idag har alla eleverna fatt i uppgift att noga studera ett enskilt bi i lupp.
Detta f6r att bestimma till vilken organismgrupp biet hér. Men det
omedelbara métet med det uppforstorade biet Gppnar ocksa upp for olika
relationer att utvecklas. Krypets rorelser och teckning leder kanske till
ridsla hos vissa elever, djuret upplevs som ”liskigt”! Men kanske skapas
dven en nyfikenhet hos eleverna did de upplever hur det virnlosa biet
kravlar runt under luppen. Kanske 6ppnas ett relationellt utrymme ndr biet
pa det hir sittet fir “beritta om sig sjilv”’. Varelsen framtrider som en
fascinerande medorganism, ett subjekt i form av en livsform bland andra
som vi ménniskor delar vart livsutrymme med. Uppgiftens karaktir och
den didaktiska ram den ér situerad i skapar en riktning f6r det relationella
motet. Biet pendlar mellan att vara ett ”subjekt” och ett ”objekt”. D4 biet
ska inordnas under en viss organismgrupp, upplevs det som ett objekt.
Nigot att distansera sig fran, ett objekt att inordna i en betsimningsnyckel.
I detta méte socialiseras eleven in i en pa férhand bestimd natursyn, som
speglar en mer klassisk vetenskapstradition.

Hir vill vi peka pd hur den didaktiska ram som undervisningen erbjuder
eleverna kan bidda for att det uppstir olika typer av relationer. Ett centralt
begrepp 1 pragmatisk teoribildning anvindbart 1 den analysen dr transaktion
(Arvola Orlander & Lundegird, 2020; Dewey, 1949; Sullivan, 2001). Be-
greppet som Dewey utvecklade under sin livstid och framférallt f6rfinade i
sin sista publikation tillsammans med kollegan och politiska filosofen Arthur
F. Bentley har i allt storre utstrickning blivit ett sitt att forsta betydelsen av
handling i pragmatisk teori. Den viktigaste aspekten i ett transaktionellt per-
spektiv dr att det inte tar utgangspunkt i den klassiska tudelning som ofta
konstrueras 1 analyser av lirande, den mellan ett sjilsligt tillstind och en
materiell virld. Den dualism, mellan kropp och sjil, natur och kultur som i sd
miénga sammanhang;, alltsedan Descartes tid, fitt fungera som epistemologisk
utgingspunkt (Biesta, 2007). Det Dewey i stillet erbjuder 4r en teori dir kun-
skap betraktas som ett sitt att handla. I stillet for att tala om att veta” talar
han om ett ’vetande” (1949). I stillet for att skilja pd subjekt och objekt vid
en analys av utveckling och lirande riktas fokus i stillet pa situationer och
hindelser. Det som kdnnetecknar sidana processer ir att de alltid omfattar en
relation; en transaktion. Dewey menar, att eftersom vi méinniskor stindigt be-
finner oss i en eller annan hindelse kan det som utspelar sig helt enkelt inte
ges en meningsfull beskrivning utanfér det 6msesidiga férhallande det inne-
fattas av (Garrison, 2009). Redan i det 6gonblick vi minniskor f6ds befinner
vi oss 1 en omgivning och det ir 1 denna, savil den materiella som tidsmassiga
kontexten, som vara liv sedan fortlépande utspelar sig. Alltid som hindelser.
For den som vill kan dessa hindelseférlopp sedan analyseras pa olika nivéer,
med olika skirpedjup (Arvola & Lundegard, 2020). Transaktionsbegreppet
tilldter oss alltsa att forflytta vart analytiska fokus frin en specifik kontext till
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en annan. Fran exempelvis det som sker inom en individ till det som sker 1 ett
omedelbart mote mellan tva individer, eller mellan individen och dess materi-
ella omgivning. Det kan férstas vara lockande att kalla de man ser utspela sig
i ett sadant 6msesidigt mote som att det speglar en dubbel agens. Men atet-
igen, att pa det sittet skapa en dualism och tillskriva de ingaende delarna en
ontologisk status dr enligt ett pragmatiskt synsitt, snarare att forirra sig i
sprakets labyrinter.

Kopplar vi det som utspelar sig i elevernas méten med biet ovan till detta,
det pragmatiska transaktionsbegreppet si kan vi fa syn pd foreteelser och fo1-
lopp som r6r sig pa skilda filt. Biet med sina rérelser och egenskaper har
forstis en aktiv del av hur transaktionen utspelar sig och hur relationerna
mellan eleven och djuret upprittas. Den didaktiska ram som métet utspelar
sig inom spelar forstas en viktig roll 61 hur transaktionen med biet ska tolkas
och hur eleven ska komma att uppleva situationen. I det direkta métet mellan
de bada livsformerna pendlar siledes biet mellan att vara en relationsskapande
varelse och ett instrumentellt objekt. Beroende pd hur lirarna organiserat
métet med bina, i form av instruktioner, samtal och handlingar blir det méjligt
f6r olika relationer att uppsta. Det dr hir undervisningen och de ledsagande
vuxna spelar en viktig roll f6r hur métet mellan eleven och den frimmande
organismen ska utvecklas.

Solhemskolan — det 6ppna och omedelbara

Det sega slemmet skummar ndr den lilla vinbergssnickan glider fram éver
stocken som barnen har lyft upp den pi. Djurets gravita halshud genom-
korsas av djupa faror vilka bildar ett intrikat och f6r varje snicka unikt
monster. Skalet dr randat av palagrade erfarenheter frin de fyra aren djuret
levt hir i skogen. Langsamt vrider snickan sin hégra tentakel upp mot
Artur som f6ljer den med blicken. Den andra tentakeln och 6gat dr vinklat
framit i den riktning sndckan dr pa vig at. For en kort stund fotlorar sig
Artur i den lilla, lilla svarta pupillen som ligger inbiddad i den yttersta
utbuktningen péd snickans lingre tentakel. Kort méts deras sinnen i ett
Oppet mote. I ett Ggon-blick férenas tva virldar.

Vinbergssnickan dr bara en av alla de “livsformer” eleverna pa Solhem-
skolan kommit i kontakt med pa sina besok i sin skolskog. Nir de var hir
hiromveckan och vinde pd négra stenar, hittade de flera. Under ett av
blocken bodde det trégmyror, som omedelbart och i febril takt borjade
flytta ner pupporna som doldes i gingarna dirunder. Under en annan
hittade barnen grasuggor. Vissa som klamrade sig fast mot stenens undet-
sida och andra som sa snabbt ljuset tringde in férsokte fly undan at olika
hall. Ndgra av dem lag stilla, hoprullade som klot med det hdrda skalet utat.
Med lite tilamod, om eleverna lyfte upp dem i handen holl dem nira
munnen och lit dem omslutas av den varma andedrikten, kunde de fa
djuren att veckla ut sig. Da skapade de sju benparen genast en samordnad
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vagrorelse med vilken grisuggorna gled fram 6ver handen. Hoppstjirtar,
jordlépare, stenkrypare och dubbelfotingar, var nagra andra djurgrupper
barnen stotte pd i sin jakt pa olika livsformer i skogen. Och sd férstds den
vackra getingspindeln som Emilie hittade férra veckan. Men pa senare tid
har det varit just vinbergssnickorna som varit féremal for barnens upp-
mirksamhet. Overallt i skogen har de letat snickor. Varje individ har fatt
ett litet marke pa skalet. Pé sa sitt kan barnen kdnna igen dem nir de ater-
vinder till skogen.

Hir vill vi peka pd vad det direkta métet med skogens livsformer har att er-
bjuda eleverna. Ater blir de pragmatiska tankegingar som péaborjats ovan
anvindbara. Aterkommande piminner Wittgenstein (1967) oss om att vi
genomlever véra liv 7 en omedelbar verklighet, ett stindigt fléde av situationer
7 ett patagligt, 6ppet ndrvarande. I detta direkta hir och nu stiller vi oss oftast
inte utanfér och betraktar vara egna férechavanden péd avstind (Garrison,
2003, 2009; Molander, 1996; Stenlund, 2000). Det dr ocksé i den omedelbara
kontexten som det mesta av var kommunikation med varandra tar plats. Den
alternativa forestillningen, den som utgér frin att vi méter virlden i distans-
erad reflektion, har tillkommit och fatt fiste som ett resultat av en viss typ av
filosoferande, ofta linkat till psykologi. Det Wittgenstein pavisar ir att nir ord
och begrepp lyfts ur sin anvindning och anvints i filosofi eller vetenskapliga
syften dd har det lett det till en illusion av att vi lever védra vardagliga liv
distanserat fran vérlden. For att citera Wittgenstein:

When philosophers use a word--"knowledge", "being", "object", "I",
"proposition", "name"--and try to grasp the essence of the thing, one must
always ask oneself: is the word ever actually used in this way in the
language-game which is its original home? What we do is to bring words
back from their metaphysical to their everyday use (Wittgenstein, 1967, §

116).

Men visst hinder det att vi faktiskt reflekterar Gver det som sker (skett). Men
da befinner vi oss 7 en annan omedelbarhet. Wickman (2000) skriver,” [...] it
is not possible to reflect from a position outside the immediateness of life,
also reflection is in a way immediate, only from another position” (s. 54).

I illustrationen ovan kan vi se hur Artur far méjlighet att vila i ett omedel-
bart mote med en annan organism, snickan. Nir exempelvis Ohman (2006)
anvinder sig av ett pragmatiskt raster for att diskutera naturméten utifrin,
visar han pa det 6ppna och direkta naturmétets méjligheter. Har fir hela det
register av sinnen och kinslor som medféljer i situationen méjlighet att
utvecklas. I ett slutet naturméte diremot, som en stor del av den tradition vi
organiserat utbildning efter viljs vissa kognitiva aspekter ut att fokusera pa,
medan Svrigt som pockar pa direkt uppmarksamhet, limnas dérhin. I stillet
for att halla sina sinnen Sppna for hela det fléde av intryck naturen erbjuder
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forvintas eleverna fokusera sin varseblivning pd ndgot redan forutbestimt.
Ett sadant instrumentellt forhallningssitt, dr forstds ofta en viktig del av en
systematisk kognitiv kunskapsutveckling, inte minst i naturvetenskap. Men 1
ett 6ppet narturméte ddremot dr det 1 stillet de omedelbara ofta sinnliga
upplevelserna som vidgar situationen till att omfatta ett totalt meningsskapan-
de.

Samtidigt som steget mellan den livsform eleverna befinner sig och kom-
municerar i, den mainskliga, och de former av liv som skolskogens Ovriga
organismer representerar dr milsvida, si befinner de sig pé ett basalt plan i
direkt kontakt med varandra. Alla vi varelser i den myllrande mangfald av liv
som bebor planeten har genomgitt en evolutionir process dir den kanske
viktigaste forutsittningen for Gverlevnad ér att vi har kunnat skapa samordna-
de rorelser i kommunikation med varandra. Detta savil med individer inom
den egna arten som med andra organismer som vi pi ett eller annat sitt
kommer i kontakt med. Det som ér viktigt att f6rsta dr att skillnaderna mellan
minniskans och andra organismers livsformer inte dr essentiella utan i stillet
kan fOrstds som ett kontinuum. Visserligen har vi utvecklat olika, ofta artegna,
satt att kommunicera, men historiskt har vara skilda behov av kommunikation
utvecklats evolutionirt ur en i grunden gemensam biologisk natur (Dewey,
1925/1958). Ibland behéver vi stanna till i de moten det Oppnar for. Det ir
kanske dir vi kan skapa mdijligheter att méta ’den andre” i kommunikation
over artgranserna.

Att mitas dver artgranserna

Nir Segerdal och Savage-Rumbaugh (2005) gjorde undersokningar av apors
och minniskors mdoijligheter att férenas i ett gemensamt sprakspel blev det
tydligt att den tankemodell som ditintills anammats for att forsta samsprakan-
de minniskor emellan, vilket byggde pa en idé om representation, inte var
speciellt funktionell. Visserligen kunde de stora aporna memorera och 6va in
en stor mingd termer och begrepp som de fick till lans av médnniskorna, men
det var inte detta som de sedan i ndgon storre utstrickning anvinde sig av,
framfor allt inte i samspel med varandra. Nir forskarna tog sig an uppgiften
tvingades de att i stillet ga utanfér de konventionellt teoretiska ramverk som
sprakandet vanligtvis inordnats under. Den psykologiska antropomorfa tolk-
ningen av sprak dir handling klds i termer av ”’mind” himmade andra sitt att
se vad ett sprakande skulle kunna vara. Hir hanvisar forskarna till den forvax-
ling som ofta gbrs mellan vad det dr f6r oss minniskor att ldra oss ett forsta-
sprak och ett andrasprak. Det var f6rst ndr man i stéllet 6ppnade upp for att
lita sprakandet innefatta alla de former av kommunikativa handlingar inom
vilka vi gemensamt kan skapa konsekvenser som de kunde tala om det som
att det hade utvecklats ett gemensamt sprak Gver artgrinserna.
Nigra generella slutsatser fran studien var silunda
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— Att detinte dr fruktbart att férs6ka dra distinkta grinser mellan djurs
och minniskors sprakande.

—  Att vara minskliga sprakspel innefattar mimik, rérelser, tecken, ton-
h6éjd med mera, medan andra organismer kommunicerar med ett
register av andra dtborder.

—  Att kultur inte bara dr ndgot som kan tillskrivas méinniskan. Och det
med en slutsats om att spraka (inom eller Gver grinserna) innebir att
kunna métas i en gemensam kultur, “livsform”.

Och i stillet f6r att tala om det i termer av sprak anvinder de hir forskarna
sig av termen “enculturation” (Segerdal & Savage-Rumbaugh, 2005 s. 57).

Den filosof som ldg till grund f&r dessa studier av méjligheten till att uppna
en kommunikation 6ver artgranser var ater ovan nimnda Ludwig Wittgen-
stein. Det kan ldta vagt och lite flummigt. Men allt flera dr det idag som menar
att kanske dr det forst da vi ocksd kan organisera en utbildning ddr vira elever
far mojlighet att motas i en 6ppen och direkt form av kommunikation med
andra organismer. Detta menar minga ir en férutsittning fOr att utveckla den
nirhet och det ansvar som framtiden kriver av oss som manniskor (Haraway,
2016; Latour, 2018).

Solbemskolan igen — det demokratiska

Pa Solhemskolan har lirarna i drskurserna f—6 startat ett demokratiprojekt
kopplat till hallbar utveckling och i nira anknytning till elevernas vistelser
i skolskogen. Nir eleverna fick i uppgift att fundera 6ver vad organismerna
i deras skolskog kunde vara i behov av for att leva och ma bra fick de gbra
det i en demokratisk process. Forst tinka sjilva, sedan resonera med var-
andra i mindre grupper, for att sa smaningom ligga fram sina forslag for
klassen och till sist fr hela skolan. Men hir var det forstas viktigt att allra
forst starta med att vicka en kinsla hos eleverna av samhérighet med
platsen och med de organismer som befolkar den. Att det hela utgick ifrin
en vilja till virnande om, och omsorg f6r ”de andra” som befinner sig dir
och som saknar egna réster i det hir sammanhanget. Nu arbetade eleverna
med att uppritta ett kontrakt med regionen kring hur de vill att skogen ska
utnyttjas och skétas si att den kan fortsitta vara en plats dir eleverna och
deras bundsférvanter i naturen kan trivas. I den processen har det varit
viktigt att alla pd skolan varit delaktiga. Det har varit en del av elevernas
utbildning i demokrati.

Demokrati som en form av liv”

Ett annat sitt att resonera kring de kommunikativa utbyten vi minniskor ar
inbegripna i dr alltsd att anvinda termen demokrati. Det dr vad filosofen
Dewey (1916) gor ndr han beskriver demokrati som den kommunikativa
”form av liv” han menar att minskligheten historiskt utvecklat i samvaro med
varandra. Grunden i Dewey ’s (1925/1958; Dewey & Bently, 1949/1996)
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resonemang dr en beskrivning av hur alla levande organismer, inklusive vi
minniskor, kontinuerlig formas och utvecklas i transaktion med vir omgiv-
ning. Det dr genom en sidan rorelse som vara minskliga erfarenheter £61-
finats och som gjort att vi blivit klokare tillsammans. Den processen kan vara
antingen empirisk eller rationell och det ir egentligen ingen essentiell skillnad
mellan om den utspelar sig vetenskapligt, eller till vardags. I méinga minskliga
verksamheter pagir denna, den empiriska processen, i stor utstrickning gen-
om sprakliga utbyten, det vill siga som sprakliga handlingsutbyten, minniskor
emellan. Det dr alltsd hdr som Dewey (19106) f6r in begreppet demokrati. Det
blir namnet pa den process dir ett sidant kontinuerligt erfarenhetsutbyte (i
stort och smitt) utvecklas.

Nir lirarna pd Solhemskolan forst styrde upp demokratiarbetet i arbetet
med skolskogen ville de att eleverna bade skulle se till vad de sjilva ville fa ut
av sin vistelse 1 skogen, men ocksa fa se till vad de andra invdnarna dir, och
den natur dessa dr en oundviklig del av, 4r i behov av. For att synligg6ra det
transaktionella utbytet i den processen fick invdnarnas, (organismernas) vil
och ve bli en av spalterna i ett sd kallat T-konto (ekonomisk term som anvinds
vid dubbel bokféring) som varje klass skissade pd under sitt funderande. I den
andra spalten 1 T-kontot skrev ldraren ner saker som eleverna sjilva skulle vilja
fa ut av sin vistelse i skogen. I den férsta spalten hamnade exempelvis elever-
nas forslag pa att sitta upp fagelholkar och insektshotell och hilla rent i sko-
gen. I den andra spalten kunde det handla om att eleverna ville ha tillging till
en eldplats eller tillstind att bygga kojor och att regionen skulle ansvara fér
att kora bort det skrip som plockades upp och samlades in av eleverna. Det
var sedan ett sidant T-konto som blev utgingspunkt till det kontrakt som
upprittades 1 diskussion med regionens landskapsarkitekt och kommuneko-
log.

Den didaktiska poingen med demokratiarbetet i Solhemskolans skolskog
var tvefalt. For det fOrsta fick eleverna en férdjupad insikt i den 6msesidighet
som existerar i alla méten mellan minniska och natur. Att naturen visserligen
kan bjuda dem pd nigot, men att de sjilva ocksa behdver ta hinsyn till de be-
hov som invanarna i skogen har. Fér det andra fick de en méjlighet att genom-
leva en demokratisk process dir deras egna diskussioner i klassrummet och
initiativ till atgdrder fick méta dkta mottagare utanfér skolan, i det hér fallet
toretridare fOr regionen. P4 sa sitt blev det hela en undervisning sivil i som
om demokrati (Biesta, 2000).

Att fa agera som naturens advokater

De ord vi anvinder ér ofta belastade och kan leda vara blickar i fel riktning.
S4 har demokrati ofta definierats som en strukturell organisation, eller norma-
tiv politisk idé snarare 4n som den process vi oundvikligt dr involverade 1 nir
vi i stort och smitt tar gemensamma beslut kring fragor i det offentliga rum-
met. I Deweys termologi kan demokrati alltsd definieras som den ”form av



66 I LUNDEGARD & H. HASSLOF

liv”” som pégér nir vi minniskor samspelar med varandra i syfte att skapa och/
eller inordna oss under gemensamma konsekvenser (Dewey, 1916). Basalt kan
ett sadant férlopp beskrivas som att, vi méts, handlar och knuffar varandra i
Onskade riktningar (se resonemanget om sprik som utvidgad handling sidan
6 ovan). Teoretiskt har detta sedan utvecklats till en aldrig sinande diskussion
om vilka demokratiska férutsittningar som ska gilla f6r att vi alla ska ha en
chans att delta i upprittandet av ett gemensamt samhallskontrakt, eller vad
Dewey (1927/1954) omnimner som The Public”. En alltigenom viktig dis-
kussion som inte pd nagot sitt kan underskattas dr forstds vilka former som
uppritthdller en demokrati, det vill siga hur demokratins processer ska under-
stodjas och underlittas. Men ibland, och kanske inte minst i undervisning av
yngre elever kan det vara en poing att ocksa atervinda till de grundliggande
behov den demokratiska rérelsen utgar fran. D4 handlar det om att lita elever-
na vara med och etablera en reell kommunikation med det levande ”andra”,
samtidigt som de ocksa fir méijlighet att trina sig i att fungera som naturens
advokater.

DET JORDBUNDNA SOM TILLFALLIG ONTOLOGI OCH
RIKTNINGSGIVARE

En viktig utmaning i antropocen ir att Gverge frestelsen i att pd ett mentalt
plan stindigt dtervinda till de begreppsliga dikotomier vi traditionellt upp-
rittat som sitt att ndrma oss virlden utifran. Nér Latour (2017, 2018) vill fa
oss att rikta blicken mot vért dmsesidiga beroende av virlden som helhet 4r
det bland annat detta han kritiserar. Det jordbundna férhallningssittet kan
inte fullt ut omfattas kognitivt. Livet i antropocen ropar dirfor savil efter en
djupare kognitiv insikt i de nitverk av relationer vi existerar i, som en starkare
intuitiv anknytning till dessa. Savil minskliga som icke-minskliga aktérer
miste fa utrymme nér vi formar den framtid jorden som helhet gar till métes.
“They [nature-culture] were born together, as inseparable as Siamese twins
who hug or hit each other without ceasing to belong to the same body”
(Latour, 2017, s.15). Ett sddant férhdllningssitt stiller nya krav pa oss att vara
verkligt ndrvarande 1 vira méten med naturen. Eller som Haraway (2016) gen-
om sin boktitel ”Staying with the trouble” ocksd papekar sd innebir det att
synliggbra beroenden och skapa relationer mellan oss och vira medresenirer.

I den hir artikeln har vi latit tre undervisningssituationer fungera som
illustrativa exempel pé vad det kan betyda att utveckla en pedagogik/didaktik
1 riktning mot det Latour diskuterar som det ”jordbundna”. Med hjilp av
dessa har vi pavisat hur ett sidant behov kan linkas samman med nagra cen-
trala delar i pragmatisk teori. — Hur en konsekvensinriktad syn pd kommuni-
kation kan anvindas fOr att pavisa vara mojligheter till ett Sverskridande av
artgranser. — Hur 6ppna naturméten kan synliggéra vart ofrankomliga nir-
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varande 1 det omedelbara. — Hur en transaktionell analys kan anvindas f6r att
forklara existensen som stindigt relationell. Och slutligen. — Hur demokrati
nir den betraktas som en form av liv dven kan anvindas fér analys och planer-
ing av aktiviteter som Sppnar for ansvar, omtanke och nirhet till det wer dn
mdnskliga.

Férutom den teoretiska diskussion vi fért har vi i artikeln ocksa forsokt att
synliggbra hur dessa utgangspunkter kan bli anvindbara som didaktiska rikt-
ningsgivare fOr att utveckla elevernas upplevelser av att de dr en del av och
hér hemma i ett biosfiriskt sammanhang.

I ett traditionellt visterlindskt kunskapsbygge, dir de betraktande subjekt-
en skiljs frin ting och fenomen, objekten, formas en viss typ av situationer
och méten. Detta instrumentella térhallningssitt till naturen har osvikligt lett
till en enorm utveckling och ir givetvis nigot skola och undervisning behéver
omhulda. Genom att bibringa eleverna en teoretisk forstielse f6r hur exem-
pelvis bin eller snickor fungerar som organismgrupper, eller vilken plats de
har i de ckologiska ndtverk de ingir i leder det till en djupare férstielse f6r
den biologiska viv vara ekosystem vilar pd. Men det instrumentella motet be-
héver dirfor inte utesluta att andra upplevelser existerar jaimsides. Métet
mellan eleven och det-mer dn-minskliga, pendlar mot ett relationsskapande.
Grinserna dr aldrig distinkta utan férskjuts beroende pd hur riktningsgivare
och ramverk etableras och hur méten dérigenom tar form.

Att lata eleverna komma fram till 4ven vilka behov skolskogens invanare
av vixter och djur kan ha, i en dialog med regionen, eller tillita 6ppna natur-
méten ta plats, kan vara exempel pa ett pragmatiskt sitt att pabdrja denna re-
sa.

FOR ATT SUMMERA

En viktig férutsittning for intrddet i antropocen dr minniskans utveckling av
spraket med vilket vi kunnat frysa foreteelser och rorelser till idéer att samlas
kring (jfr Noah Harari, 2015). Under historian blev mysticism och animism
till religion och ideologier ibland formulerade som filosofiska vitldshypoteser
(Pepper, 1942). Nir vetenskapen allt tydligare tog 6ver tog det sig pa manga
hall dll uttryck som ett fortsatt s6kande efter en a-priorisk metafysik. I det
pragmatiska perspektiv vi lutar oss emot i den hir artikeln tar det hela i stéllet
en motsatt riktning. Hir undviker vii sd stor utstrickning som mdijligt att tala
om sakernas ordning och i termer av ontologi (Dewey, 1925/1958; Peppet,
1942). Men i all gemensam utveckling behdver vi sitta ner fétterna. Da blir
de begrepp vi upprittat pa vigen till viktiga héllpunkter. Inte f6r att f6rséka
aberopa statiska och allomgivande tillstind utan 1 stillet for att etablera ge-
mensamma refuger att samlas kring och utgd frin dd vi vidare utforskar till-
varon tillsammans. Om vi pa sa sitt tilliter oss att betrakta abstraktionen
ontologi, vill vi hir limna ifrdn oss ett bidrag som sitter méinniskans jord-
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bundenhet i centrum. Och det dr en siadan pragmatisk definierad ontologi
som vi sedan operationaliserar och anvinder oss av f6r att utforska vad detta
skulle kunna leda till praktiskt och didaktiskt.

Ytterst flyter allt i den intrikata viv av liv som befolkar den planet vi lever
pa samman. Antropocen har numera blivit till ett begrepp som flaggar f6r en
period i jordens historia dir minniskans framfart skakat om hela planetens liv
i sina grundvalar. Men antropocen ir ocksd den period som tvingar oss till
nya insikter och etiska stillningstaganden till hur vi vill f6rhalla oss till den
biosfir vi oreflekterat dr en del av. I botten av vir “livsform” finns en sam-
stimmighet, en ton som vi aldrig lar oss explicit (Cavell, 1979/1999; Wittgen-
stein, 1967). Det dr den som klingar i att vara ménniska, men som ocksa ibland
kan klinga f6r en gemenskap med andra organismer och ibland med hela pla-
neten.
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