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ABSTRACT

Artikelns syfte dr att skapa medvetenhet om den tyska idealismens péaverkan pa
didaktiskt tinkande, bade nir det giller undervisningsinnehill och specifikt nir
undervisningsinnehall forstas i relation till antropocen. Artikeln dr strukturerad sd
att den belyser de tvd aspekter som ingar i artikelns titel: kopplingen mellan
didaktik och idealism, samt undervisningsobjektets status och antropocen. Den
forsta aspekten rér kopplingen mellan didaktiken och idealismen. Hir kommer
artikeln pévisa idealismens paverkan pa didaktiskt tinkande. Jag argumenterar fér
att idealismens arv lett till att undervisningsobjektet reduceras till ett under-
visningsinnehall i didaktiskt tinkande. Den andra aspekten roér vikten av att
ateruppticka undervisningsinnehallet 1 antropocen. Det ir 1 relation till antro-
pocen som jag argumenterar for vikten av att géra en dtskillnad mellan under-
visningsinnehillet och undervisningsobjektet.

INLEDNING

Denna artikel syftar till att skapa medvetenhet om den tyska idealismens
fortsatta paverkan pa didaktisk tinkande. Som jag argumenterar nedan har
tyska idealismen paverkat svenskt didaktiskt tinkande i form av en domine-
rande syn pd korrelationen mellan objekt och undervisningsinnehall. Det vill
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sdga att didaktiskt tinkande inte gor nagon atskillnad mellan undervisnings-
innehallet och ett mdjligt objekt som dr kopplat till innehallet. Vidare
argumenterar jag for behovet att limna bakom oss detta arv fran idealismen
eftersom det leder till att didaktiken ser innehall som nagot som ldser upp
verkligheten f6r oss. En lasning i didaktiskt tinkande uppstir nir didaktiken
ser undervisningsinnehdllet som ndgot som alltid befinner sigi en relation till
minniskan. Lisningen bestdr i att objektet alltid uppstir som innehall; den
héller nagot inne f6r minniskan och befinner sig dirmed alltid i en process
av mansklig upplasning. P4 sd sitt finns det inget objekt i didaktiskt tinkande
utan endast ett innehdll. Didaktikens centrala ”Vad?”-fraga definieras alltid i
termer av innehdll” (t.ex. Jank & Meyer, 1997; Lundgren, 1979; Molin, 2000).

Som jag kommer argumentera i denna artikel blir skillnaden mellan objek-
tet och undervisningsinnehéllet omdijlig att forestilla sig i en didaktik som gar
1 idealismens fotspar. Jag kommer fram till detta argument nedan genom att
analysera tyska didaktikens ontologiska grund (Klafki, 1985; Menck, 1980)
som har som utgingspunkt antagandet att innehéllet 4r nagot (ett Vad) som
héller inne nagot for minniskan. Som jag kommer att visa dr idealismens
kirna i didaktiken den utgdngspunkt (ontologisk relation) i vilken objektet kan
reduceras till en korrelation mellan tanken om objektet och objektet. Objek-
tets objektiva essens bér enligt denna korrelation inte sékas i objektet-i-sig-
sjilv utan i idén om objektet-fér-oss. Det ér just denna idé om ett ”inne-hall”
som jag ser som ett uttryck for idealismens reduktion av undervisningsobjek-
tet till ett innehall, det vill sdga att objektet reduceras till en bildningsprocess
dir objektet hiller inne ndgot f6r subjektet.

Utflykten till tyska didaktikens ontologiska grund som paverkar forstaelsen
av undervisningsinnehallet syftar hir till att visa pa generella historiska mons-
ter 1 didaktiskt tinkande som inte bor begransas endast till den tyska bild-
ningsorienterade didaktiken. Jag f6r hir argumentet att didaktiken alltid borjar
redan efter reduktionen av objektet till ett innehall, och att didaktisk inter-
vention som resultat fokuserar pa att ldsa upp vad den haller inne f6r den
lirande minniskan. Med utgingspunkt i idén om ett innehall 4r det svart att
synliggora alternativa uppfattningar av objektet i tidigare didaktisk forskning,
dé idén om innehdllet som utgangspunkt dr just férgivettagen och dirmed inte
lingre omdiskuterad i didaktisk forskning. Ett resultat av denna utgiangspunkt
ar att tanken om undervisningsobjektet har varit tabu, dd tanken om ett objekt
vars bildningssubstans inte kan reduceras till en historisk verklighet
underminerar centrala utgingspunkter och ambitioner f6r upplysningsprojek-
tet och moderniteten.

Utrymmet i denna artikel tilliter mig inte att pavisa detta generaliserings-
ansprik pd idealismens arv i didaktiskt tinkande, men manga lisare kommer
att kdnna igen tanken om att didaktiken alltid bérjar med idén om ett innehall.
Jag argumenterar vidare att idealismens reduktion av undervisningsobjektet
till ett innehall far konsekvenser f6r dess mojlighet att forstd bildning som en
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process av forindring. Reduktionen av objektet till dess historiska verklighet
kan hir anses leda till problemet med historisk determinism, ddr utgings-
punkten gor det svirt att forsta bildning som dynamisk. Ytterligare ett argu-
ment fér betydelsen av att undersdka mojligheten att limna idealismens arv i
didaktiken bakom oss genom att (re)introducera idén om ett undervisnings-
objekt, lyfter jag fram mot bakgrund av den nya epok, antropocen, som
minniskan kan anses befinna sig i. Antropocen tydliggér hur undervisnings-
innehallet inte lingre liter sig stabiliseras som ett naturligt och passivt objekt.

Artikelns argumentation dr uppbyggd pd foljande sitt: I det féljande
kommer jag att diskutera nagra generella iakttagelser som utbildningsveten-
skaplig forskning hittills har gjort i relation till antropocen och dess utmaning
tor forstaelsen av det naturliga i utbildning. I den andra huvuddelen av denna
artikel kommer jag att gi djupare in pa hur didaktikens férstaelse av under-
visningsinnehdll bygger pa en problematisk forstielse av det naturliga. Hir
kommer jag att argumentera f6r hur idealismen som ontologisk utgangspunkt
laser forstielsen av undervisningshallet, och hur idén om ett undervisnings-
objekt utanfor dess relation till médnniskan blir omoijlig att erkdnna i didaktiskt
tinkande. Mot bakgrund av denna redogérelse och i relation till generella iakt-
tagelser 1 tidigare utbildningsvetenskaplig forskning, f6r jag i den avslutande
delen av artikeln fram argumentet att antropocen kan anses mojliggdra och
kriva aterupptickten av ett undervisningsobjekt som inte liter sig reduceras
till ett innehall.

Antropocen och dess utmaning for forstielsen av det naturliga

I det foljande redogor jag f6r hur tidigare utbildningsvetenskaplig forskning
har férhallit sig till antropocen. Antropocen, definierad som geologisk epok
dir manniskans agerande har lett till 6vergangen frin holocen och dess relativt
stabila klimat till en paskyndad ekologisk férindringsprocess (jfr Steffen m.fl.,
2015), har inom utbildningsvetenskaplig forskning setts som ett incitament
att tinka om betriffande hur utbildning relaterar till produktionen av framtid-
en och forstdelsen av ”var” planetira ekologi (Wallin, 2017). Wallin (2017) ser
hir behovet av att ompréva virt sitt att tinka oss utbildning i antropocen, da
antropocen visar pa begrinsningar i vért tinkande och var forstielse. Med
hinvisning till Mullarkey (2013) understryker Wallin (2017, s. 1108) att tink-
andet i utbildning behdver muteras f6r att vissa saker Gverhuvudtaget ska
kunna tinkas, da grundantagandena har uteslutit méjligheten att tinka dessa
saker. Min artikel knyter an till denna identifierade utmaning och avser att
(re)introducera tanken om undervisningsobjektet som ndgot som inte kan
likstdllas med undervisningsinnehéllet. Jag anser att behovet att introducera
detta undervisningsobjekt finns for att antropocen underminerar idén om
”naturen” och ”det naturliga” och i utbildning. I sidan forskning flyttas
fokuset till det ”mer-dn-minskliga” i utbildning (Duhn m.fl., 2017) i vilken
konstitutionen av det naturliga undermineras av férinderligheten och accele-
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rationen av forindring av det som en gang ansdgs vara en stabil bakgrund f6r
minskligt handlande (Bengtsson, 2018). Detta ”mer-dn-minskliga” relaterar
hir just till statusen av allt som inte kan reduceras till vad det ir f6r oss som
manniskor (jfr de Oliveira & Lopes, 2016; Snaza & Weaver, 2013). Kritiken
riktar sig hir sirskilt p4 den minskliga exceptionalismen och hur denna till-
skrivna upphéjda status av ménniskan kommer till utryck i utbildning som
teoti och praxis (Malone & Truong, 2017; A. Taylor, 2017). Grundliggande
ansatser som att kritisera och tinka om minsklig exceptionalism i utbildning
inspireras huvudsakligen av en filosofisk utveckling inom nymaterialismen
(Barad, 2007; Braidottti, 2013; van der Tuin, 2016) med kopplingar till dldre
former av materialism, huvudsakligen i form av Deleuze och Guattaris senare
arbeten (Deleuze & Guattari, 1972, 1987). Ett kinnetecken f&r sidan ny-
materialistisk och posthumanistisk utbildningsvetenskaplig forskning inom
till exempel svensk kontext 4r dess fokus pé blivande, processer och det rela-
tionella i utbildning och lirande (Ceder, 2016; Hofverberg, 2019; Sjégren,
2020). En alternativ inging med fiste i de nordiska linderna som &versitter
filosofiska ansatser till bemdtandet av antropocen i utbildningsvetenskaplig
forskning, bygger pa utveckling av spekulativ realism och fokuserar i stillet
pa varandet, kontinuitet av autonoma objekt och hur dessa objekt inte later
sig reduceras till fenomen (Bengtsson, 2018; Lysgaard & Bengtsson, 2020;
Saari & Mullen, 2020, 2022). Denna artikel knyter an till senare perspektiv
genom att 1 linje med Wallin (2017) argumentera f6r inférandet av idén om
ett undervisningsobjekt i didaktiskt tinkande. Denna ambition knyter hir an
till en befintlig posthumanistisk ambition att tolka om bildningsbegreppet i
antropocen (C. A. Taylor, 2017, 2020) men hémtar i stillet inspiration fran
den spekulativa realismens fokus pa kontinuitet av ett autonomt objekt som
inte later sig reduceras till dess relation till andra objekt/ subjekt. Objektens
betydelse f6r en sidan férstielse och problematisering av naturbegreppet har
jag och andra forskare beskrivit tidigare (Bengtsson, 2018; Duhn m.fl., 2017)
men i denna artikel fokuserar jag pa vad underminering av det naturliga och
minsklig exceptionalism i antropocen betyder f6r bildningsorienterad didak-
tisk forstdelse av undervisningsinnehallet.

Antropocen och dess utmaning att tinka om didaktiken

Antropocen och dess underminering av det naturliga och ménsklig exceptio-
nalism anser jag ha betydande inverkan pa didaktiskt tinkande. I det féljande
kommer jag att gi nidrmare in pd vad antropocen konkret innebér f6r den di-
daktiska forstaelsen av bildning, och atergar da till Wolfgang Klafkis (2013)
centrala arbete fér utvecklingen av bildningsorienterad didaktik. Syftet med
granskningen av Klafki dr att kritisk granska hans forstaelse av undervisnings-
innehallet mot bakgrund av antropocen. Granskningen av Kalfkis ontologiska
utgingspunkter bor hir inte tolkas som ett isolerat fenomen i didaktiskt tink-
ande utan bor snarare, som jag argumenterar lingre ned, ses som en konse-
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kvens av idealismens arv som kan anses hemsoka ett didaktiskt tinkande som
delar Klafkis dualistiska syn pa innehillet och den stabiliserande rollen av det
naturliga.

Som Wallin (2017) papekar anser jag att idealismens arv 1 Klafkis tinkande
omoiliggdr tinkandet av ett undervisningsinnehdll som inte redan befinner
sig 1 relation till médnniskan. Att innehéllet 4r problematiskt i ett didaktiskt
tinkande som f6ljer idealismens arv erkinns redan i Peter Mencks (1986) at-
bete kring statusen av innehallet i didaktiskt tinkande. Mencks kommentarer
anvinds for att synliggéra det kusliga djupet hos undervisningsinnehallet.
Med det kusliga djupet hos undervisningsinnehallet hidnvisar jag till vad Saari
och Mullen (2020) har beskrivit som den kusliga (#ncanny/ unbeimlich) aspekten
av antropocen och dess utmaningar. Det kusliga refererar i Saari och Mullens
arbete till en upplevelse av alienering (Entfremdung) nir det som har tagits fér
givet upplevs som pafrestande annorlunda och stérande. Med djupet refererar
jag till hur undervisningsinnehallet och dess egenskaper inte liter sig ut-
tdmmas i upplevelsen av det. Vi blir dirmed medvetna om innehéllets djup
nir det visar sig annorlunda. I detta fall blir vi medvetna om hur det inte helt
har visat sig. Djupet refererar hir till hur egenskaper hos ett innehdll inte
verkar 7visa” sig helt f6r den minskliga iakttagaren som betraktar eller studer-
ar ett innehall ”nu” och ”hdr” (jfr Harman, 2002; Morton, 2013). Argumentet
som jag vill framféra mot bakgrund av detta temanummer dr att mansklig-
heten blir 1 antropocen alltmer medveten om objektens kusliga djup och hur
detta kusliga djup problematiserar den didaktiska reduktionen av objektet till
ett innehallets yta”. For att knyta an till Klafkis terminologi, s problemati-
serar antropocen forstielsen av innehallets “upplasning” dir den lirande pa
ett uttbmmande sitt kan ta till sig eller infStliva innehéllet.

UPPLASNING OCH REPRESENTATION AV VERKLIGHETEN I
UNDERVISNINGSINNEHALLET

Min ambition att pavisa idealismens arv i didaktiken gir tillbaka till tva verk
som skrevs for cirka 35 ar sedan. Det fOrsta dr Peter Mencks (19806) skrift
”Undervisningsinnehall eller ett f6rsok till konstruktionen av verkligheten i
undervisning”. Menck forsoker i sitt bidrag ta sig an en central didaktisk fraga:
Vad dr egentligen ett undervisningshall? Som titeln antyder papekar Menck
problemet med att definiera och fanga ett centralt didaktiskt begrepp. Titeln
och boken i sin helhet antyder att det didaktiska begreppet inneball refererar
till eller aktivt konstruerar nagot som ér svart att fanga — verkligheten.

Mencks férsok att definiera undervisningsinnehall

Mencks arbete syftar till att definiera undervisningsinnehallet. Hans fortjanst
ir inte hans definition av innehallet utan hans observation att undervisnings-
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innehallet kimpar emot (sich sperren) att lita sig definieras (Menck, 1980, s. 15).
Menck gar tyvirr inte ndrmare in pd formuleringen om vad som bidrar till
detta motstind eller agensen som han identifierar hos undervisningsinne-
hallet. Med agens refererar jag till Mencks formulering pa tyska som syftar pa
ett aktivt motstind av undervisningsinnehdéllet (sich sperren) som stir 1 kontrast
till hans tillskrivning av innehdllets saklighet och stabilitet. Jag péstar att
svarigheten att definiera innehallet relaterar till Mencks ontologiska uppdel-
ning av virlden i tva sidor, det vill sdga livsvirlden (Lebensweli) och natur- och
andevirlden (Natur- und Geistesweld). Menck (1986, s. 127, egen 6versittning)
konstaterar 1 sitt f6rsok till en definition av undervisningsinnehallet ur ett
didaktiskt perspektiv:

Den didaktiska traditionen utgir ifrin specifika minniskor. Den férnekar
inte att det andliga (Geistiges) star for levande, unga minniskor, sa att didak-
tiken knyter an till deras livsvirld (Lebenswelf), umginge, och vardag. Pa
andra sidan star verkligheten, en natur- och andevirld (Natur- und Geistes-
well), vetenskaplig, objektiv och allmin. I undervisningen i skolan blir bada
sidorna sammankopplade (verkniipfl) av liraren. Den objektiva sidan till-
skrivs [i didaktiska handlingen| saklighet (Sachanspruch), ett ansprak att vara
giltig (Geltungsanspruch); den subjektiva sidan tillskrivs det spontana i
tillignandet (Aneignung) av verkligheten. Det dr dessa tvi sidor som mojlig-
gor for liraren en sammanflitande praktik (Tatigkeid).

Vad som blir tydligt i Mencks redogérelse ér att innehallet dr fangat 1 tva varld-
ar, 4 ena sidan relaterar det till natur-/andevirlden och 4 andra sidan 4r det en
del av den minskliga livsvirlden.

Vad jag vill lyfta fram i citatet fran Menck ér att det uppstar en paradox i
begreppsliggérandet av undervisningsinnehallet. Paradoxen uppstar i hans
forstdelse av den saklighet och giltighet som han tillskriver verkligheten. Jag
anvinder mig hidr av Mencks verk for att illustrera hur denna paradox inte
endast hemsoker Mencks forsok till begreppsliggdrandet av undervisnings-
innehillet, utan dven ett didaktiskt tinkande som bygger pd samma grund-
liggande idé. Paradoxen bestir i sin kidrna av hur ett ”inne-hdll” kan ge uttryck
tor verkligheten i sin helhet. Vidare aterkommer paradoxen i sprakbruket av
”inne-" i ”innehdll” som verkar aterspegla allt som inte dr ”inne”, det vill siga
verkligheten 1 sin helhet. For att f6rtydliga vad jag menar med att paradoxen,
tillskrivs till exempel innehéllet i dess position i natur- och andevirlden en
saklighet (Sachanspruch) som relaterar bade till det partikulira objektet (till
exempel detta dpple) men ocksa till det allménna (till exempel dpplet som ett
objekt i allminhet uttryckt i det partikuldra dpplet). Paradoxen i Mencks re-
sonemang bestr i hur sakligheten i termer av det specifika objektet stdr i
relation till ett ansprik att vara allmingiltie (Geltungsanspruch). Tillskrivningen
av saklighet i det allminna som det partikuldra innehéllet héller inne (det vill
sdga det spatialt dtskilda objektet) pekar paradoxalt pa det den hiller ute”
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(det vill sdga det som spatialt inte dr objektet). Verkligheten i sin helhet (det
yttre) relateras till sakens inre, som objektivt representerar det allmidnna i det
inre av objektet. Vad jag forsoker lyfta fram dr hur idén om ett innehall bygger
pa en problematisk fOrstdelse av naturen och det naturliga (jfr Bengtsson,
2018). Som diskuterades i inledningen av artikeln kan denna forstielse av
rollen av det naturliga i konceptionen av undervisningsinnehallet inte bara
problematiseras i ljuset av logiska paradoxer, men ocksid mot bakgrund av
antropocen ddr det naturliga som tidigare ansdgs vara stabilt visar sig alltmer
ostadigt (Duhn m.fl., 2017). Denna f&rstielse av det naturliga bygger, som
exemplifierades ovan i relation till Menck, vidare pa en dikotomi mellan tva
virldar, den naturliga 4 ena sidan och den av méinniskan 4 andra sidan. For att
llustrera hur didaktiken har hanterat ménniskans relation till dessa virldar i
undervisning kommer jag i det féljande att diskutera ett centralt avsnitt i
Klafkis arbete. Som jag kommer att visa spokar idealismens arv i Klaftkis ofor-
méga att hantera det mojliga ’djupet” i den naturliga eller materiella virlden.

Klafkis forstielse av bildning som upplisning

For att visa pd idealismens arv hos Klafki behéver jag i det féljande nidrmare
granska Klafkis ontologiska grund. Den ontologiska grunden t6r Klafkis tidi-
ga och senare didaktik bygger pa de ontologiska antagandena kring kategoriell
bildning (Kategorielle Bildung) 1 hans tidigare arbete. Konkret innebir detta att
kategoriell bildning bygger pa Klafkis fenomenologiska ontologiska antagan-
de att bildning bestar av tvd aspekter — en materiell bildning och en formell
bildning. Det materiella relaterar till undervisningsinnehallets materiella mo-
ment som kommer till uttryck i den ”objektiva” virlden. Innehallets stabilitet
beror enligt Klatki pa dess materiella moment, dir innehallet relateras till och
forankras 1 ett visst ”stoff” (§79ff) som materia (Klafki, 2013, s. 62). Precis som
hos Menck representerar stoffet en materiell aspekt av bildningsprocessen.
Det dr denna materiella grund f6r stabiliteten som Klafki associerar med den
objektiva aspekten av bildning (jfr Klafki, 2013, s. 66). Denna objektiva aspekt
av bildning, som grunder sig 1 materia, stabiliserar innehallets betydelse for alla
bildningsprocesser. I stoffet anses finnas den objektiva betydelsen och signifi-
kansen av ett innehall (Bildungsgehal).

Men som 1 Mencks forstaelse av den subjektiva livsvirlden (Lebensweld), ir
innehallet f6r Klafki ocksd en del av den subjektiva virlden. Den subjektiva
livsvirlden kopplar Klafki till innehallets formella aspekt. Den formella aspek-
ten av innehéllet refererar till det subjektiva momentet av bildning dir det
objektiva momentet zzforlivas 1 den subjektiva (eller minskliga) sjilen (Seek).
Detta inférlivande av det objektiva momentet dr inte en passiv form av
spegling utan sker i form av en aktiv strukturering som den lirande gor.
Denna strukturering sker genom en assimilation av innehdllets bildnings-
substans (Gehalf) (Klafki, 2013, s. 66). Bildning som aktiv formering och struk-
turering av innehallets materiella aspekt sker genom minniskan (subjektet)
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som aktivt formar innehallets bildningssubstans. Minniskans agens som
subjekt och f6rmaga att forma innehéllet beror enlig Klafki pé sjilens kraft.
Bildning sker i form av en syntes (Einswerdung) av sjil och bildningssubstans.
Denna idé om syntes kommer ocksa till uttryck i Klaftkis senare arbete och
utveckling av en kritiskt-konstruktiv didaktik, och kdnnetecknar tillsammans
med hans dtskillnad mellan det formella och det materiella hans ontologiska
utgangspunkt.

Klaftki (1985, s. 96 — egen 6versittning fran tyskan och egen kursivering)
skriver pd ett nigot svartillgingligt sitt:

Den i bildningsbegreppet inneboende uppfattningen om den dynamiska
relationen mellan den utvecklande minniskan och den historiska verklig-
heten utvecklar jag fortfarande utifrin forstielsen av teorin kring den
kategoriella bildningen. Det vill siga [bildningsbegreppet bygger pa] den
frimre héllna och alltid 6ppna férmedlingsrelationen mellan subjekt och
objekt [Formedlingsrelationen uppstir] som ett aktivt forvirvande i vilket
historisk verklighet Ziser upp sig f6r den bildande minniskan (dvs. blir till-
ginglig, forstibar, kritiserbar, férinderlig) och samtidigt Ziser upp subjektet
for historisk verklighet (dvs. mdjlighet till forstaelse, handling och ansvar
utvecklar sig). Bada aspekterna dr moment av en enbetlig process.

Vad jag vill lyfta fram i citatet dr Klafkis forstielse av bildning. Klafki f6rstir
bildning som upplasning av verkligheten dir denna upplasning 4r en enbetlig
process. Med enhetlig process menas att objektet laser upp sig f6r minniskan
och minniskan f6r objektet. For att utveckla detta och anvinda Klafkis tidiga-
re terminologi: stoffets bildningssubstans struktureras som en del av en syntes
och sjilen laser upp sig for verkligheten som en historisk verklighet som
manniskan kan forstd, férindra och interagera med. For att dteranvinda till
exemplet med dpplet: Bildning laser upp dpplets bildningssubstans, till exem-
pel dess niringsvirde och roll i ekonomin, samtidigt som den lirande blir del
av dess historiska verklighet som konsument eller producent av dpplen. Vad
Klafki menar i citatet ovan med den ”frimre héllna” Sppenheten av denna
relation kan han anses utveckla i citatet nedan:

P4 grund av den odndliga méingfalden av det konkreta, det enskilda, dr den
6msesidiga upplasningen av subjekt och verklighet bara méjlig nir [upp-
lasningen] lyckas relatera tillbaka denna odndliga mangfald av det konkreta
till grundformer, grundstrukturer, grundtyper, grundrelationer, kort sagt:
[ndr den lyckas] relatera tillbaka det enskilda och konkreta till ett ramverk
av kategorier och méjliggdr deras aktiva forvirv i bildningsprocessen gen-
om pedagogisk hjilp. (Klafki 1985, 5.96, egen 6versittning fran tyskan)

Oppenheten eller dynamiken som Klafki talar om hir beror pa den odndliga
mingfalden av det konkreta och enskilda. Det konkreta och enskilda i dess
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miangfald kan didrmed anses kriva Sppenheten av bildningsprocessen efter-
som den kriver att en férmedlingsrelation skapas av den lirande och detta
genom didaktisk intervention. Klafki kan hir anses adressera Mencks paradox
ovan kring hur saken eller objektet 1 det konkreta och enskilda kan represen-
tera sakligheten och verkligheten i det generella och allminna. Klatki adresser-
ar paradoxen genom att tillskriva ett objektivt moment i det materiella men
samtidigt ocksa i det subjektiva momentet dér bildningssubstansen strukture-
ras upp med hjilp av sjilslig kraft och ett ramverk av kategorier.

Idealismens arv i Klafki och Menck

Efter genomlysningen ovan av Klafkis ontologiska grund och hur den péverk-
ar hans férstaelse av undervisningsinnehillet och bildning, kommer jag i det
foljande att argumentera f6r hur idealismens arv kan anses paverka Klafkis
forstdelse av didaktik.

Idealismens arv i Klafkis och det paradoxala i Mencks resonemang kan
dock anses hemséka Klafkis konception av undervisningsinnehillet, och
sarskilt nir vi ser nirmare pa hur den lirande férhaller sig till uppdelningen
av de tvd virldar som innehéllet existerar i. Den lirandes tillging till det
objektiva momentet 71" innehallet kan problematiseras i relation till denna
ontologiska relation som skapas 1 relation till innehéllet. Klafki talar hir som
citatet ovan pévisar om en process av upplasning. Idealismens arv spokar i
Klafkis forstaelse av uppldsningsprocessen som enhetlig, dir verkligheten ar
upplast 1 termer av “historisk verklighet”. Exemplet med dpplet som stoff
visar hur objektet reduceras till bildningssubstansen for minniskan. Klafkis
formulering av “historisk verklighet” intygar hir att objektet upptrider som
stoff eller materia endast i termer av en historisk verklighet dir denna
verklighet reduceras till minniskans historiska upplasning och bildning. App-
lets verklighet krdver pi sd sitt minniskan som konsument och producent
och det finns endast ett historiskt ipple. Applets verklighet reduceras till dess
historik i relationen till midnniskan. Klatki kan pd grund av sin ontologiska
utgangspunkt ses firminska undervisningsinnehallet genom att reducera
undervisningsinnehallets verklighet till dess historiska verklighet. En storre
verklighet av dpplet, till exempel innan det fanns minniskor eller utanfér en
relation till minsklig handlande, tinkande och upplasning, utesluts. For-
minskningen anser jag ha en central funktion fér konceptionen av bildnings-
substansen, eftersom reduktionen av innehéllets verklighet till historisk
verklighet dr en forutsittning f6r den pastidda objektiviteten och sakligheten
1 representationen av undervisningsinnehallet. Det blir till exempel omdjligt
att forsta dpplets bildningssubstans utan att tinka pd vad det dr och har varit
for minniskan. For att illustrera denna reduktion behdver lisaren ha i dtanke
att undervisningsinnehallet i dess historiska verklighet inte dr det konkreta
och enskilda objektet, utan objektet som redan har inordnats och inramats i
en historisk verklighet som kriver minsklig upplsning a prioti. Applets verk-



PEDAGOGISK FORSKNING I SVERIGE 41

lighet kriver pd sa sitt minniskan, och idén om dpplets verklighet utanfor
dess relation till manniskan blir konstig eller svar att forestilla sig. Idealismens
arv kommer pa sa sitt till uttryck genom att den omojliggdr tanken om ett
undervisningsinnehall som inte redan befinner sig i en relation till manniskan.

I denna reduktion av verklighet till historisk verklighet uppstir dock en
paradox i Klafkis resonemang, eftersom jag fragar mig hur processen av upp-
lasning av historisk verklighet kan vara ppen och dynamisk? Fér att anvinda
Mencks terminologi fragar jag mig hur approprieringen av undervisnings-
innehillet i livsvirlden skulle kunna priglas av spontanitet? For att finga
samma paradox 1 Klafki undrar jag hur férstaelsen av férankringen av bild-
ningssubstansen i stoffet som materia kan ge upphov till ndgot annat dn den
historiska verkligheten sa som den redan dr? Vad jag férsdker komma at ér
hur uppdelningen av innehdllet i dess objektiva och subjektiva moment, och
dess status av att vara fingat i bada virldarna, problematiserar forstaelsen av
bildning som en férindring. Hur kan strukturering med hjilp av kategorier ge
uttryck f6r ndgot annat dn vad stoffet redan har haft f6r bildningssubstans?

Idealismen i Klatkis foérstaelse av upplisning, det vill sdga reduktionen av
verklighet till historisk verklighet, férsvarar i min tolkning méjligheten att
torstd forindring, utveckling och 6ppenhet. Detta blir sdrskilt synligt i relation
till uppfattningen om att undervisningsobjektet som stoff har en stabiliseran-
de funktion genom dess association med det naturliga. Men det finns dock
ocksa konsekvenser for forstaelsen av bildning som férindring pa den subjek-
tiva sidan, da bildning som upplisning bygger pa idén om en stabil och ge-
nerell bildningssubstans som den objektiva sidan star fér. Vad som mdste
fortydligas dr att idealismen inte ér ett direkt resultat av Klafkis forstaelse av
upplasningen av objektet utan ett resultat av att han ser det som en enbetlig och
dmsesidig process. Vad som uteldimnas dr hur processen skulle kunna forbli
begrinsad eller 1 vilken utstrickning den dr begrinsad av en /lisning (Ier-
schliessung). 1 relation till Menck fragar jag mig om undervisning som en sam-
manflitande praktik kan finga bade livsvirlden och verkligheten i dess hel-
het”.

OM HUR IDEALISMENS ARV SPOKAR I DIDAKTIKEN

I den féljande argumentationen dmnar jag visa pa hur Klafki och Mencks
resonemang dr uttryck f6r hegemoniska antaganden som jag sparar till tyska
idealismen och sirskilt till Hegel. Med det hegemoniska menar jag sidana
ideologiska och diskursiva utgangspunkter som ir si pass etablerade (sedi-
menterade) att de inte lingre dr synliga och dirmed fungerar som gemen-
samma sociala antaganden (Bengtsson, 2014). Ambitionen med argumenta-
tionen nedan 4r att pavisa moijliga likvirdiga problem i annat didaktiskt
tinkande som delar idealismens korrelationism. Dessa problem anser jag att
antropocen gor oss alltmer uppmarksamma pa. Innan jag gir nirmare in pa
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hur idealismen spokar i didaktiskt tinkande kommer jag att i det f6ljande f6rst
pavisa bredare utgingspunkter i idealismen, s som de har paverkats av Hegels
absoluta idealism.

Bade Klatki och Menck kan hir anses f6lja idealismens arv i och med att
de foljer Hegels radering av tinget-i-sig-sjilv. Medan det inte dr mojligt att g
ndrmare in pa Hegels absoluta idealism vill jag papeka hur utgingspunkten
om innchéllet i didaktiskt tinkande gir hand i hand med Hegels centrala
utgangspunkt om att det i kontrast till Kant inte lingre finns ett ting-i-sig-sjilv
utan endast tinget-for-oss (Hegel, 1807). Det dr hir vi ocksa kan se sparet av
Hegel i forstielsen av hur universaliteten och det generella relaterar till
undervisningsinnehillet, eftersom objektet f6r Hegel Sverstiger (transcender-
ar) sin singularitet som sin sanna essens, dir objektets objektiva essens ligger
i dess gemenskap (jfr Hegel, 1807, s. 70f). Klafki kan anses folja Hegels
resonemang i och med att bildningssubstansen av stoffet inte tillskrivs ett
singuldrt och indtvint objekt. I stillet ser Klafki stoffet som ett undervisnings-
innehall for oss.

I enlighet med Hegels fokus pa hur objektet Gverstiger sin singularitet och
hur dess objektiva essens uppstir i dess relation till oss finns det f6r Klatki
inte en bildningssubstans som skulle vara last f6r den lirande och bortom den
S6msesidiga uppldsningsprocessen som bildning representerar. Kort sagt, f6r
Klatki och en didaktik som féljer idealismens fokus pd undervisnings-
innehallets bildningssubstans finns det inget objekt eller verklighet som inte
redan ir i en process av upplasning. Aven Klafkis stoff som materia ir alltid
ett stoff f6r minniskan och inférlivad 1 historisk verklighet.

Idealismen kan sammanfattas med utgiangspunkt i en fenomenologi dér
inget existerar bakom eller goms fran hur saker syns/verkar (Harman, 2018,
s. 74f). For att konkretisera detta vill jag lyfta fram att idealismen hos Klafki
och Menck anses ge uttryck f6r vad Meillasoux (2009, s. 5) har kallat f6r
korrelationism, det vill siga idén att subjektet alltid endast har tillgang till
korrelationen mellan tinkandet och varandet, och aldrig tinkandet och
varandet separat. FOr att formulera om detta i kontexten kring diskussionen
om undervisningsinnehallet: Fér Klafki och Menck existerar innehallet alltid
och endast i relationen till oss (midnniskor). Undervisningsinnehéllet, f6r att
anvinda Mencks begrepp, blir saledes en artefakt i rekonstruktionen av den
historiska verkligheten i undervisning. Verkligheten eller natur- och ande-
virlden som Menck talar om 4r just en en-het av en natur- och andevirld dir
undervisningsinnehéllet haller inne helheten av anden (Geis?) (jfr Hegel, 1807).
Vad den haller inne 4r objektens essens i dess gemenskap, som jag lyfte i
diskussionen om Hegel ovan. Forstielsen av denna gemenskap dr hir
centrerat kring minniskan och dess tinkande. P4 s sitt dr dpplet som stoff
hela tiden tanken om épplet och dpplet {61 oss.
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Idealismens arv av reduktionen av undervisningsobjektet till ett
innehall i didaktiken

Baserat pa argumentationen ovan gor jag en allmin observation av vilka
konsekvenser idealismens korrelationism innebir for didaktiskt tinkande.
Konsekvensen dr att undervisningsobjektet uppstir som artefakt i den man
det aterspeglar historiciteten av verkligheten f&r oss sia som verkligheten har
lasts upp f6r minniskan.

Vad jag menar med historiciteten av verkligheten relaterar till Klafkis f6r-
staelse av historisk verklighet. Det vill siga historicitet 4r kontinuiteten av
manskligt tinkande och handlande dir kontinuitet relaterar till det forflutna.
Historiciteten av verkligheten dterspeglar pd sa sitt minniskans andliga
utveckling eller bildning sd som den upplevs i nutida tinkande och upplevelse
av virlden. Undervisningsobjektet och dess innehdll kan pd sd sitt inte
atskiljas da de representerar en korrelation mellan manskligt tinkande/hand-
lande och dess verklighet. Det 4r denna korrelation som raderar det kusliga
djupet av innehallet eftersom den reducerar innehallet till dess familjaritet, det
vill sdga konstruktionen av historiciteten som den anses ha visat sig for oss.
Didaktisk tinkande i termer av bildningssubstans férséker hir just radera
djupet av innehallet. Didaktiskt tinkande och praxis avser att radera djupet 1
den lirandes fokus pa egenskaper som bryter med dess inordning i historisk
verklighet. Det didaktiska anspraket dr hir att dessa egenskaper inte relaterar
till innehallets bildningssubstans. Samtidigt kan sidana egenskaper anses vara
just kusliga eftersom de underminerar idén om objektens essens i dess
gemenskap sa som diskuterades i relation till Hegel ovan.

Poidngen med denna artikel dr att argumentera fOr att korrelationism i
didaktiskt tinkande, det vill sidga reduktionen av objektet till historicitet i
processen av upplasning, inte bara dr idealismens kdrna hos Klafki. Utrymmet
1 denna artikel ger mig inte moijlighet att pdpeka idealismens arv i andra
didaktiska ansatser, men mitt grundliggande argument 4r att just idealism och
korrelationism kommer till uttryck i manga andra didaktiska utgangspunkter
som boérjar och utgar ifrdn idén om undervisningsinnehallet.

OBJEKTET AR TABU

Med utgangspunkt i Menck och Klafki har jag ovan framfért hur didaktiken
kan anses gi i idealismens fotspir genom att reducera verkligheten till
minsklig uppldsning av verkligheten. Jag argumenterade hir f6r hur korrela-
tionism reducerar undervisningsobjektet till ett undervisningsinnehdll. 1
denna del av artikeln vill jag knyta an till en viktig observation, nimligen att
tanken om undervisningsobjektet dr tabu i ett didaktiskt tinkande som bygger
pd idealismens arv.
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Reduktionen av en verklighet utanfér processen av upplasning sker genom
att exkludera en icke-historisk verklighet. Svarigheten dr hir att tinka sig och
forstd denna icke-historiska verklighet, sdrskilt hur en sddan icke-historisk
verklighet kan samexistera med minsklig historicitet i tinkande och handling.
Som jag kommer att argumentera fOr i nista stycke r det just antropocen
som signalerar att denna icke-historiska verklighet dr ”verklig” genom att den
péverkar vért tinkande och handlande. Svarigheten att relatera till denna icke-
historiska verklighet i didaktiskt tinkande beror ocksé pa idealismens utgangs-
punkt i ett undervisningsinnehall ddr dess objektiva essens ligger i dess
gemenskap och didrmed har den alltid och endast en bildningssubstans f6r
oss. Undervisningsobjektet befinner sig alltid i en process av upplasning gen-
om tidnkandet, och samtida didaktiskt tinkande ir foljaktligen obenidget och
inkapabelt att tinka sig undervisningsobjektets varande och méjliga bildnings-
substans bortom dess historiska verklighet.

Tanken om undervisningsobjektet har varit tabu, d4 tanken om ett objekt
utanfér processen av uppldsning underminerar centrala utgingspunkter och
ambitioner f6r upplysningsprojektet och moderniteten. Jag anvinder mig hir
av begreppet tabu f6r att illustrera hur en viss férestillning implicit férbjuder
eller begransar sociala praktiker, och 1 vart fall genom att ett grundliggande
forgivettagande stdnger alternativa praktiker och férhallningsitt. Undervis-
ningsobjektet dr tabu dd det dr ofdrenligt med idén om att det finns ndgot
kvar eller last i uppldsningsprocessen, det vill siga att det skulle finnas en
moéjlig bildningssubstans som inte kan reduceras till historisk verklighet. Idén
om undervisningsobjektet dr hir mirkbart &us/g dd den pekar pa nigot som
subjektet inte har tillgang till och som subjektet inte kan hélla inne eller ute 1
processen av upplisning. Undervisningsobjektet bakom eller utanfér process-
en av upplasning ger den historiska verkligheten som Klafki talar om ett kuslig
djup som underminerar reduktionen av verkligheten till den historiska verklig-
heten. Didaktiskt tinkande i linje med Klafki har alltid sett innehallet som en
del av en 6msesidig process av upplasning. Erkdnnandet av ett sadant kusligt
djup skulle kunna 6ppna upp £6r erkidnnandet av en avsaknad av méjlighet till
inférlivande och appropriering av innehallets bildningssubstans. Det kusliga i
detta erkdnnande skulle kanske inte vara erkdnnandet av ett misslyckande,
utan vad detta tabu forséker fortringa dr mojligheten av en mer-dn-ménsklig
gemenskap som kanske inte later sig reduceras till "anden” eller till tinkandets
uppldsning. Kinslan av det kusliga i innehallets djup 4r hir upplevelsen av en
alienering frin eller misslyckandet av upplevd gemenskap och familjaritet som
idén om uppldsning och inférlivandet pabjuder. Tabut att tinka sig och
uppleva objektets kusliga djup kan dirmed anses f6rséka uppritthalla idealis-
mens férhoppningar och ambitioner med bildning.

Mot bakgrund av temanumrets fokus pa antropocen anser jag att det dr av
yttersta vikt att bryta med detta tabu och dterinfora, eller rittare sagt rehabili-
tera, konceptet av ett undervisningsobjekt. Med syfte att i nésta stycke av
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denna artikel framféra ett alternativ till detta tinkande som bryter med
idealismens tabu som begtrinsar signifikansen av idén om undetrvisnings-
objektet i didaktiken, tinker jag kort papeka konsekvenserna av att reducera
undervisningsobjektet till ett undervisningsinnehdll. Som jag redan lyft fram i
diskussionen av Klafkis férstdelse av upplasning och stoff, dr denna utgings-
punkt problematisk f&r méjligheten att forstd bildning som nagot dynamiskt
och inte determinerade. I diskussionen om idén av stoffets bildningssubstans
uppstar en epistemologisk paradox nir jag fragar Klatki: Hur kan bildnings-
substansen i stoffet som materia ge upphov till ndgot annat dn den historiska
verkligheten sia som den redan ér?

Jag vill hir féra fram att minniskan och dirmed ocksd utbildning och
didaktik stir inf6ér en utmaning. Utmaningen ér att inse att méinskligheten dr
béde en planetir aktdr och att naturen undflyr processen av upplasning. Vad
jag syftar pd hir har fangats genom begreppet antropocen. Begreppet pekar
pa det kusliga djupet av objekt och hur det inte ldter sig reduceras till historisk
verklighet.

I det f6ljande sista stycket av artikeln kommer jag att dterigen knyta an till
tidigare forskning inom utbildningsvetenskap for att visa hur en omskrivning
och sirstillning av undervisningsobjektet i den ontologiska utgingspunkten
for didaktiskt tinkande kan vara ett sitt att bemdta antropocen och dess
utmaningar.

ANTROPOCEN OCH OBJEKTETS ATERKOMST

Som jag nimnde i inledningen anser viss utbildningsvetenskaplig forskning
att antropocen kriver att vi omprovar vart sitt att tinka oss utbildning
(Wallin, 2017) och sirskilt hur utbildningsvetenskapligt tinkande kan anses
bygga pd ett naturbergrepp som dr allt svarare att halla fast vid (Bengtsson,
2018). I kontexten av diskussionen om de ontologiska utgangspunkterna i
Klafki och Menck problematiseras sdrskilt tva aspekter av minsklig exceptio-
nalism 1 utbildningsvetenskapligt tinkande (jfr Malone & Truong, 2017; A.
Taylor, 2017).

Den f6rsta aspekten av minsklig exceptionalism ér tillskrivningen av agens
till den subjektiva sidan, det vill siga nir innchéllet inférlivas i minskliga
livsvirlden. Som vi sdg i diskussionen kring Mencks och Klafkis férstaelse av
uppdelningen av innchéllet i tvA moment som relaterar till tvd virldar, sa ér
det nir innehdllet infér/vas och approprieras (Aneignen) som det stabila inne-
héllet fir mening som del av en aktiv process av strukturering. Den lirande
g6r nagot med innehdllet. Innehéllets objektiva moment 4r passivt och kriver
att minniskan gér nagot med det i processen av dess upplasning,.

Den andra aspekten av minsklig exceptionalism utgérs av ett ontologiskt
antagande att innehallet maste ha ett subjektivt moment. Det vill sdga att
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didaktiskt tinkande utgar ifran att innehallet alltid maste finnas dar fér att ha
en bildningssubstans f6r minniskan.

Antropocen och behovet att erkidnna objektens agens

For att fd en ingang till att f6rsta och 16sa upp problemet med den fOrsta
aspekten anser sociologen Bruno Latour att den centrala politiska uppgiften i
antropocen ir ett medvetandegérande av objektens status som subjekt. Vi kan
hir anvinda oss av Latours kommentar for att fa en ingang till hur vi kan bry-
ta med den foérsta aspekten av minsklig exceptionalism. Objekt dr f6r Latour
1 antropocen inte lingre den statiska och passiva bakgrunden f6r minskligt
handlande i férgrunden. Latour (2014, s. 7) pdpekar hur antropocen utmanar
oss till att tinka om hur upplysningens minniska férstar sig som subjekt:

To be a subject is not 2 act autonomously in front of an objective background, but
to share agency with other subjects that have also lost their autonomy. It
is because we are now confronted with those subjects — or rather quasi-
subjects — that we have to shift away from dreams of mastery as well as from
the threat of being fully naturalized.

For att koppla Latours kommentar till min diskussion om bildningsprocessen
som upplasning, kan Latours identifierade uppmaning att utvidga subjekt-
begreppet relateras till frigan om vad som dr undervisningsobjektets roll i
konstruktionen av verkligheten inom undervisning. For att bryta med den
forsta aspekten av minsklig exceptionalism i didaktiskt tdnkande kridvs det
dirmed att innehéllets status som subjekt erkdnns, det vill sidga att det har en
agens. Detta har som resultat att vi beh6ver erkdnna att det inte 4r en passiv
artefakt i uppldsningen av historisk verklighet. For att tydliggora att innehéllet
inte kan reduceras till en stabil bakgrund och har ”agens” ir det viktig att
tinka sig denna skillnad mellan innehéllet s4 som det uppfattas av den lirande
1 dess upplisning av historisk verklighet, och den mer-dn-minskliga verklig-
heten som innehéllet 4r en del av och som just diskussionen kring betydelsen
av antropocen for utbildning i forskning har lyft fram (jfr de Oliveira & Lopes,
2016; Snaza & Weaver, 2013).

Om vikten av att infora atskillnaden mellan undervisningsinnehall
och undervisningsobjekt

Mot bakgrund av att vi blir medvetande om hur antropocen visar hur objekt
inte later sig stabiliseras och approprieras, féreslar jag att teoretiskt gbra en
atskillnad mellan undervisningsobjekt och undervisningsinnehall i didaktiskt
tinkande. Undervisningsobjektet underminerar undervisningsinnehillet pd sd
sétt att objektet inte later sig reduceras till nagot som den haller inne. Mansk-
ligheten blir, f6r att dterkomma till forra sektionen, medveten om under-
visningsobjektets kusliga djup och objektets verklighet som inte later sig lasas
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upp. Vad jag syftar pa ir sjilva begreppet: szne-hall. Tink hir kort pa termer
som innehdll, content, Inbhalt; dessa begrepp antyder ndgot som dr inramat,
begrinsat och har grinser. Didaktiska interventioner méd férséka rama in,
begrinsa och bemistra ett innehdll, men det dr just kollapsen av objektens
positionering till en stabil bakgrund som blir synlig i antropocen.

Latours problematisering av idén om subjektet som handlar autonomt
framfor en objektiv bakgrund kan hir anses problematisera fOrstielsen av
torinderlighet sa som den till exempel kommer till uttryck i Mencks tudelning
i tvd virldar. Menck (1986, s. 127) tillskriver den objektiva sidan saklighet
(Sachanspruch) och giltighetansprak (Geltungsanspruch) medan han associerar
den subjektiva sidan till det spontana i appropriering av verkligheten. For att
kunna hidvda saklighet och giltighet krivs 1 Mencks resonemang en distanse-
ring och konstruktion av objektet som oférinderlighet medan spontanitet och
forindring initieras genom subjektets appropriering. Antropocen under-
minerar hir denna konstruktion av det stabila och giltiga pa den objektiva
sidan. Ett belysande exempel som visar hur det naturliga inte lingre 4r den
stabila ”naturen” (jfr Duhn m.fl., 2017) 4r fenomenet klimatférindring. Det
forgivettagna stabila klimatet visar sig inte vara just stabilt mot en of6rinderlig
bakgrund f6r ménskligt handlande. Minskligheten botjar bli medveten om att
den paverkar klimatet som planetir aktor och klimatet paverkar spontant vad
manniskan gér. Just klimatet 4r intressant nir jag diskuterar atskillnaden mel-
lan undervisningsobjekt och undervisningsinnehall. Vad klimatet illustrerar dr
hur det kan finnas en verklighet som inte kan ldsas upp av méinniskan.

Var dr detta objekt “klimat”? Hur kan undervisning bidra till ett aktivt for-
virvande 1 vilket historisk verklighet “ldser upp klimatet” for att anvinda
Klafkis ord?

Poingen hir dr att jag som minniska inte kan se eller ha tillgang till kli-
matet, utan endast fenomen eller kvaliteter associerade med detta gdmda
undervisningsobjekt. Jag ser och kinner regn, virme och stormar som feno-
men associerade med klimat men jag ser och upplever inte sjilva klimatet. An-
tropocen papekar hir att det finns objekt som existerar genom storskaliga
datagenereringar och aggregering av stora mangder av empiriska data (klima-
tet och global uppvirmning) men att subjektet inte kan lasa upp eller appro-
priera detta objekt genom en korrelation mellan tanken och dess verklighet.

Att tinka sig antropocen genom erkinnandet av undervisnings-
objektet

Att tinka sig antropocen innebir enligt mig att fundera 6ver frigorna: Hur
kan den lirande ldsa upp ett objekt vilket 4r sa spatialt och temporalt att det
springer mansklig forstdelse i termer av historisk verklighet? Vad menas
egentligen med méjligheten att reducera ett undervisningsobjekt till dess upp-
lasning genom historisk verklighet? Att stilla sig dessa frdgor ser jag som en
ingang till att bryta med den andra aspekten av minsklig exceptionalism i
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didaktiskt tinkande och att botja forstd hur innehallet relaterar till det mer-
an-minskliga.

Antropocen synliggor enligt mig hur historisk verklighet som ska upplasas
i bildningsprocessen endast 4r en extremt begrinsad version av mansklig till-
gang till verklighet som inte stir f6r innehallets verklighet i sin helhet. Quentin
Meillassoux (2009, s. 10) introducerar hir begreppet arch-fossil £5r att indikera
”the existence of an ancestral reality or event; one that is antetior to terrestrial
life”. For att anvinda ett nérliggande exempel: Ett dinosauriefossil pekar pa
en realitet i vilken ingen minsklig tanke existerade och didrmed inte heller nd-
gon minsklig tanke om dinosaurien. Nér dinosaurierna levde fanns det ingen
minniska. Konceptet arch-fossi/ sitter hir fingret pa problemet att erkdnna och
torstd skillnaden mellan historisk verklighet och andra (mer-dn-minskliga)
verkligheter. Ett arch-fossil som méjligt undervisningsinnehéll problematiserar
hir just idealismens arv i didaktiskt tinkande genom att peka pé en verklighet
som inte 4r historisk i den betydelsen av minsklig historia. Eugene Thacker
(2011, s. 5) gor ett liknande konceptuellt f6rs6k att lyfta innebérden av denna
icke-historiska verklighet genom att introducera ett tredje perspektiv mellan
idén om virlden-for-oss och virlden-i-sig-sjilv. Hans idé om att tinka sig var/-
den-ntan-oss provocerar hir erkinnandet av en verklighet som inte 4r reducer-
bar till virlden-fér-oss, som kan samexistera med verkligheten av virlden-for-
0ss.

Vad jag forséker komma ét dr hur denna begrinsning av virlden-fér-oss
aterspeglar det kusliga djupet hos undervisningsobjektet. Jag argumenterar
hir f6r att utmaningen for didaktiken inte 4r att tinka sig det infinita som det
odndliga utan att tinka sig och ldsa upp mycket stora finita skalor som gém-
mer sig 1 djupet hos ett undervisningsobjekt. Jag tinker hir till exempel pé
halveringstiden av plutonium 239 som anvinds som brinsle i kirnkraftverk.
Dess halveringstid, det vill sdga den tiden det tar f6r plutoniumets radioaktiva
verkan att halveras, dr cirka 24 000 ar. Vad jag vill komma 4t hir dr att idén
om upplasningen av undervisningsobjektet ’plutonium 239 och dess verklig-
het visar sig vara en problematisk utgingspunkt nir didaktiken fokuserar pa
djupet av objektet. Ar till exempel halveringen av plutonium 239 och vad som
hinder under 24 000 ar “tillginglig” och forstielig fér en minniska 1 upp-
lasningsprocessen? Halveringstiden pa 24 000 ar kan till exempel anses ver-
stiga formdgan att tinka sig historisk verklighet, givet att den manskliga skrift
som historiskt skulle kunna dokumentera vad som hinder under 24 000 ar
endast dr 5 000-6 000 ar gammal. Bildning handlar dirmed om att férséka
relatera till undervisningsobjekt som springer mojligheten att forsta det i
termer av minsklig och historisk verklighet. Idén om arch-fossil, visar hir pa
att objektets verklighet dr stérre dn historisk verklighet, till exempel genom
att den existerade innan minniskan fanns. For didaktiken betyder detta enligt
mig att erkdnna att a) uppldsningsprocessen dr begrinsad eller kinnetecknas
samtidigt av en lasning och b) att bildningssubstansen av ett undervisnings-
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objekt alltid dr storre dn dess tillskrivna bildningssubstans som ett innehall
som representerat historiskt verklighet.

SLUTSATSER

Diskussionen om hur arvet av idealism hemsoker didaktiskt tinkande syftade
till att ge en ingdng till frigan om vad som stir pa spel nir undervisnings-
objektet ska definieras och begripliggéras. Antropocen utmanar hir det didak-
tiska tdnkandets antagande om det stabila och naturliga innehéllet som alltid
befinner sig i en process av uppldasning och dir dess “’verklighet” kan forstas
i en relation till manniskan. Artikelns 6vergripande argument for att (re)intro-
ducera idén om ett undervisningsobjekt som inte later sig reduceras till ett
undervisningsinnehdll 4r kusligt. Det ér ett kusligt argument pd sd sitt att det
som Saari och Mullen (2020) argumenterar f6r innebir en alienering fran
undervisningsinnehallet. Innehallet dr just inte referenspunkten for férstael-
sen av dess och var plats i virlden. Erkdnnandet av dess djup i termer av egen-
skaper som inte “visar” sig helt f6r den minskliga iakttagaren, till exempel hur
dinosaurierna som arch-fossi/ sig ut, leder till att vi blir medvetna om att virlden
vi lever 1 inte 4r "hemmet” som vi antog att den var. Antropocen och den
alienering den innebdr underminerar dirmed didaktikens uppfattning av den
objektiva virlden som bakgrund for bildning, vilket samtidigt 6ppnar upp
frigan om saklighet och giltighet som historiskt har tillskrivits ett undervis-
ningsinnehall.

Som jag nimnde 1 introduktionen knyter artikeln an till posthumanistiska
ambitioner att tolka om bildningsbegreppet i antropocen (C. A. Taylor, 2017,
2020) och ddrmed dven till andra posthumanistiska bidrag 1 detta special-
nummer. Artikeln och argumentet for dterinférande av en dtskillnad mellan
undervisningsinnehall och undervisningsobjekt uppléser dock inte idén om
en referent av innehallet och kontinuitet av ett autonomt objekt som inte later
sig reduceras till dess relation till andra objekt/subjekt. Att bryta med idén om
minsklig exceptionalism som andra forskare (Malone & Truong, 2017; A.
Taylor, 2017) hivdar krivs, innebdr enligt mig just erkdnnandet av kontinuitet
av partikulira objekt, sdisom klimatet vars varande och blivande inte kan redu-
ceras till dess relation till andra objekt. Valet av exemplen plutonium och
klimatet i denna artikel har hir gjorts utifrdn ambitionen att just pavisa konti-
nuiteten av objektet dven fére och efter att det intrider i en relation till den
lirande minniskan. Att tinka sig och erkdnna denna kontinuitet av objektet
innebdr saledes enligt mig att vi behdver koppla loss objektets bildnings-
substans frdn den lirande manniskan som initial eller slutgiltic referent.
Klimatet har funnits och kommer troligen finnas kvar dven efter minniskans
existerande. Detta innebir att vi behGver erkinna att objektet inte ingar 1 en
oupploslig gemenskap eller relation till minniskan.
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Vir relation till objektet eller den gemenskap i vilken vi ingar i termer av
historisk verklighet dr endast ett 6gonblick mitt i de temporala skalor som
klimatet kan anses existera i. Den stora accelerationen som minniskan har
bidragit till i antropocen bor hir inte forstis som en form av planetir agens i
termer av kontroll och manipulation. Accelerationen som vi som minsklig
enhet har dstadkommit 4r just inte ett uttryck av en gemensam ande (Geisz) sa
som den kommer till uttryck i vira intentioner och syftesrelaterade handling-
ar. Detta bor has 1 dtanke nér vi talar om hur individuella bildningsprocesser
relaterar till uppldsningen av verkligheten som didaktiskt tinkande och praktik
anser sig astadkomma. Att dterinfora tanken om ett undervisningsobjekt som
inte liter sig reduceras till ett innehall innebir att vi behdver bryta med tanken
om att objektets objektiva essens ligger i dess gemenskap (jfr Hegel, 1807, s.
70f). Objektets objektiva essens ligger just utanfor ndgon relation eller gemen-
skap. Till skillnad fran befintliga posthumanistiska ambitioner att tolka om
bildningsbegreppet i antropocen (C. A. Taylor, 2017, 2020), argumenterar jag
i denna artikel f6r att dterinférandet av undervisningsobjektet i antropocen
behdvs just £Or att utvidga den produktiva spinningen mellan individens och
minsklighetens bildning (Westbury m.fl., 2012) som bildningsbegreppet ger
uttryck fOr. Jag anser att antropocen innebir just nédvindigheten att bryta
med idén om holism och syntes i didaktiskt tinkande, ddr varken individen
eller undervisningsobjektet kan forstds i relation till en bildning som helhet.
Att erkinna objektet innebiér enligt mig att bryta loss innehallet ur naturen
som helhet, sa som den bildningsorienterade didaktiken gor det mojligt att
bryta loss forstaelsen av individuell bildning ur idén om minsklig och his-
torisk utveckling. Erkdnnandet av virdet av att tinka sig undervisnings-
objektet och dess kusliga djup 6ppnar enligt mig ocksa upp for nya ingangar
till en rekonstruktion av didaktiskt tinkande, som omdjliggjordes déd tanken
om objektet var tabu.
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