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Detta dr inte en vetenskaplig artikel dir jag redovisar hur en lang rad kloka
personer uppfattat pedagogikens mingfaldiga aspekter enligt en omfattande
referenslista. Inte heller 4r det en essi 1 vilken jag funderar kring nagon aspekt
av pedagogikens spinnande komplikationer. I stillet ar det ett debattiniigg i
vilket jag gOr kritiska pastdenden utan sjilvklara belidgg, exemplifierar utifrin
egna erfarenheter, ifragasitter pedagogikimnets nutida status och foreslar ett
programmatiskt utkast till en ljusare framtid.

Men f6r att motivera beteckningen debatt krivs ju mer dn enstaka
betraktelser, nimligen ##byte av tankar och mening. Dirfor dr det f6ljande ett
forsok att stimulera, och mahinda provocera, till fortsatt meningsutbyte dér
andra pavisar hur ensidigt jag resonerar och klargér hur man i stillet kan se
pé saken, allt till gagn f6r vart imne pedagogik.

Uttrycket “disciplinir pedagogik” i rubriken kan framsta som nagot av en
tautologi genom att disciplinbegreppet redan har en latent pedagogisk
innebérd. Rotordet fran latinets discere kan sta f6r lirande, och vi kidnner ju
det svenska “discipel” f6r elev. Historiskt har disciplinering betecknat sitt att
ordna kunskap i utbildningssyfte, att strukturera ett stoff f6r undervisning och
lirande. Jag kommer att beréra hur man i bade utbildning och forskning kan
omsitta sjilva pedagogikimnet disciplinart.

Med tanke pa alla konnotationer a la Caligula vore det f6rvisso tacknamligt
att slippa anvinda just ordet “disciplin”, men jag hittar inget adekvat
alternativ. ”Territorium”, “kunskapsomrade” och liknande duger inte f6r vad
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jag dr ute efter, namligen att ladda begreppet med en normativ halt av
vetenskaplig autonomi, vilket jag ser som centralt f6r biade den interna
kunskapsbildningen och dmnets stillning i samhillsdebatten.

Kritik 4r f6r kunskap som debatt dr f6r demokrati — sine gua non. Men
medan demokratisk debatt har syftet, om dn inte alltid konsekvensen, att na
klargéranden infér legitim fordelning av makt, har vil vetenskaplig kritik
snarare uppgiften att undanréja maktburen debatt. Till den dnden kridvs dock
att osaklig eller otillrdcklig vetenskapsdebatt fir ge utrymme f6r vad som
ocksa visar sig ligga i demokratins intresse.

Situationen f6r pedagogikforskningen tycks idag smatt paradoxal. Sillan
har vil dess konventionella avgrinsning till ”3U: utbildning, undervisning och
uppfostran” Gverlappats bittre av brett samhilleligt engagemang 4n i den
nutida offentliga debatten. Samtidigt, i en annan del av det kollektiva
medvetandet, verkar pedagogikforskningen mer eller mindre irrelevant f6r
utvecklingen pa dessa centrala samhillsomriden.

Att skoldebatten i nationell massmedia linge forts av ideologiskt
strivsamma kindisakademiker, svassande journalister och hukande politiker i
stort utan mothugg frin professionellt verksamma pedagoger 4r en nirmast
surrealistisk upplevelse. A ena sidan tycks dmnets foretridare ibland rent
ostentativt exkluderas frin nyhetsinslag och reportage, medan det 4 andra
sidan tycks blivit ndgot av en sirskild genre att demonstrativt svartmala
dmnet, och ingalunda bara i skrymslen pa sociala medier.

Samtidigt 4r det sldende hur klagomélen mot ”pedagogik” framforts mot
bakgrund av en sillsamt okvalificerad skoldebatt kidnnetecknad av trivial
faktafixering och banala férmedlingsidéer. Med hemmasnickrade
’torklaringar” kring selektiva faktaurval framstills egna sirintressen som
16sningar pa djupgiende problem. Vore inte situationen i skolvisendet s
allvarlig — langt bortom Pisa — kunde man ironisera 6ver dessa historiel6sa
och tidsbundet ytliga propder som just ddrfér kan gora sig breda. De
funktionella samband som hir tycks foreligga dr snarare i stort behov av
kritisk pedagogisk granskning.

Langvariga tendenser inom skola och lirarutbildning tillsammans med det
egenartade drevet mot pedagogikforskningen utgér enligt min mening starka
motiv f6r intensifierad intern debatt om tillstindet i dmnet. F6r egen del anser
jag att disciplinfragan da dter behdver aktualiseras pa djupet, inte minst just
mot bakgrund av att den externa debatten i stort férs helt vid sidan om
fackpedagogikens sjilvstindiga analyser och argumenterade stindpunkter. Ett
av akademins dldsta och rimligen mest betydelsefulla samhillsvetenskapliga
imnen férnedras som undermiligt och ointressant. Hur dr detta méjligt?
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DEN FRANVARANDE AMNESDEBATTEN

For jamnt tio ar sedan hade jag en debattartikel under rubriken Pedagogikens
kris 1 denna tidskrift (Nr 3, 2011). Huvudtemat gillde dven da dmnets daliga
renommé 1 offentligheten, och jag hivdade att detta kunde knytas till
bristande disciplindr status, bade internt och externt. Jag hade férhoppningar
om att situationen for pedagogikforskningen trots allt skulle forbittras,
sirskilt med tanke pa den starka tillvixten av antalet disputerade och
professorer pa omradet.

Pedagogikens svaga anseende uppmairksammades vid professorsmétet dret
dirpa, och man rapporterade att tilltron till imnet och dess féretradare tyvirr
var svagt och att det egna ansvaret for att synas utdt behévde stirkas. Vad
som blev av denna klarsyn kan jag inte bedéma.

Att dmnesforetridarna var osynliga utit blev knappast bittre av att
debatten indt tycktes lika lam. Jag avslutade mitt debattinlige med nédgra
uppfordrande fragor om vad detta dmne pedagogik mer principiellt handlar
om och egentligen har f6r uppgifter, i en férvintan om klargérande kritik av
min svagsyn i fortsatt debatt. Dirav blev absolut ingenting]

Niagra kollegor hérde av sig privat, men inte en enda uppféljning i
tidskriften. Sammantaget fick jag veta noll och intet om hur min som jag
trodde delvis provocerande kritik togs emot. Mer visentligt, inte heller andra
ldsare fick ta del av ndgra Oppna synpunkter pd hur olika féretridare sdg pa
tillstindet inom dmnet. Kanske var mina resonemang alltfér triviala eller
inopportuna f6r drade kollegor, mitt inldgg tycktes ha fallit som en sten utan
minsta ring pa ytan.

Om in luttrad blev det givetvis en besvikelse att jag sa illa formatt framféra
mina stindpunkter att ingen bevirdigade mitt forsék till debatt minsta lilla
bemétande. Att jag nu gor ett nytt f6rsék tyder kanske pa Sverdriven tilltro
till de egna argumentens birkraft, eventuellt bara ett f6rs6k i backspegeln till
meningssdkande i ett yrkesliv. med pedagogik. Oavsett vilket kan jag
betriffande den nimnda totala bristen pa geh6r trésta mig med att dven
davarande redaktoren Bjorn Hasselgren fann den obefintliga debattlusten
mairklig.

I en sirskild reflektion 1 paféljande nummer konstaterade han att pd ”den
klara och vil genomarbetade debattartikeln *Pedagogikens kris ... vilken tar
upp ett antal centrala fragestillningar pedagogiken som vetenskaplig disciplin
just nu stills infér har inte ndgon forskande kollega eller annan reagerat,
varken skriftligt eller muntligt” (Nr 4, 2011, s. 305). Man kunde annars
térmodat att sérskilt de som inte delade redaktérens virdering av mitt inldgg
kunde ha reagerat, men icke.

Efter att ha poingterat att tidskriften faktiskt startades ocksd just med
syftet att befrdmja debatt om dmnet, presenterade Hasselgren i nimnda artikel
en sammanstillning som med pinsam tydlighet pavisade den rudimentira
debatten. Det handlade éver tid om en handfull inldgg av ett fatal personer,
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och bara undantagsvis nagot om pedagogikimnet som helhet. Detta alltsa i
dmnets frimsta nationella forum, vilket i sig kunde ha motiverat en djupare
analys vilket tyvirr inte kom till stind.

Jag har nu sjilv 6gnat igenom érgingarna decenniet efter Hasselgrens
genomging och konstaterat att situationen ér likartad. I nagra nummer finns
férvisso enskilda debattinligg, men simre bestillt 4r det med fortsatt
meningsutbyte. Bidragen giller speciella forskningsuppgifter, men znte 7 ndgot
enda fall hittar jag debattinlige om pedagogikens samlade problematik eller
dess utvecklingsméjligheter som sammanhillen vetenskaplig disciplin! En
mindre luttrad kan std perplex infér detta faktum. Méhinda dr externa
publikationer och inldgg pa sociala medier mer attraktiva som arenor, men de
kan rimligen inte fungera som forum for principiell imnesdebatt.

I ett sdrskilt nummer av tidskriften hiromaret (Nt 5, 2018) inbjéds ett antal
viletablerade professorer att delge sina uppfattningar om pedagogiken som
vetenskap. Jag har 6gnat dven detta och kunnat fastsld att dmnet sannerligen
ir brett med ett ndrmast odverblickbart antal aspekter och ansatser, indt och
utit. Hirtill kan dmnet gratuleras genom att en mingd pedagogiska fragor
sdledes fatt kvalificerad belysning.

Men jag gbr hir tva reflektioner. Den ena att méingfalden av synsitt sillan
méts 1 konvergerande eller explicit divergerande stillningstaganden som
kunde ge upphov till fruktbart meningsutbyte. Den andra att trots omfattande
beskrivningar av pedagogikens manga mojligheter och foretriden ges ytterst
fa bidrag till tolkningar av dmnets begrinsade uppskattning i offentligheten.

SVENSK PEDAGOGIK I DISCIPLINART PERSPEKTIV

Nir pedagogikimnet och -forskningen under ling tid haft lig status i
samhillsdebatten fljer forstas ett antal fraigor om orsaker och konsekvenser.
Orsakerna dr sikert méinga och svirfingade, bidde interna och externa;
personliga om ansvar och engagemang, dmnesmissiga om specialintressen
och aktualiteter, risk att “obnskade” stillningstaganden mots av smuts-
kastning och trakasserier, vilkdnda svérigheter att fi in artiklar och
bemétanden 1 dagspress och nyhetsmedia med mera.

Men s6karljuset maste dven riktas indt, och enligt mitt férmenande sarskilt
mot fragor om pedagogikens inomvetenskapliga autonomi och akademiska
ansvarstagande kring extra-vetenskaplig paverkan, i synnerhet hur
intellektuella arbetsvillkor alltfér ofta tycks kunna underordnas vixlande
strémningar i vad som med ett svdrdefinierat begrepp kan kallas tidsandan.

Den bristande autonomin fick vilkdnda uttryck redan i det flackande
beroendet genom 1900-talet av andra discipliner, med svérigheter att finna
vigar till genuint pedagogiska tankeramar. Men viktigare var férmodligen den
identitetslésa positivism och empirism som linge var dominerande och
underbyggde en oreflekterad normativism kring 6nskemdl om effektiva
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tillimpningar. Jag tror att modernitetens pedagoger alltfér ofta gatt vilse i
térenklad vetenskapstro och politisk heteronomi.

Positivismens senare antites 1 form av olika slags “tolkism” pd likasa
teoretiskt underbearbetade grunder ma ha foljt en tidsanda av tilltagande
individualism/subjektivism, men bidrog dirmed foga till mer allmingiltig
disciplindr kunskap. Med organisatoriska avknoppningar och prefix-
pedagogiker, liksom nya institutionsstrukturer och -bendmningar, kom redan
vacklande dmnesgrinser att ytterligare férsvagas. Utifran besett finns numera
risk att den spridda pedagogikforskningen uppfattas ha f6ga mer gemensamt
in namnet, om ens det under utbildningsvetenskapen hign.

Traditionella grunder f6r disciplindr identitetsbildning tycks ilanga stycken
ha raserats, delvis med effektivt bistaind fran statliga reformer. En illustrativ
bild ges av hur “installationsforeldsningar” av nya professorer tycks kunna
tillgd numera. Jag har tidigare uppfattat som narmast sjilvklart att sidana avses
ge en slags bruksanvisning till just disciplinen som samlad kunskapskilla samt
lika viktigt en personligt hallen programférklaring dirtill. Detta tycks ha
tordndrats, ibland si att den nyblivna professorn blir intervjuad av ett par
kollegor vid institutionen eller berittar om tidigare uppgifter inom ldrositet.
Moijligen har detta att géra med den starka tillvixten av professorer med
fortsatt tjanstgéring hemmavid, eller att man kanske inte har titeln i
pedagogik” utan 1 ’niraliggande dmnen” eller specifikt forskningsfilt, vad vet
jag. Men jag tror inte sidant direkt prioriterar just det disciplinira intresset.

Om bakgrunden till bristande intern debatt dr svarfingad dr en del av
foljderna desto mer uppenbara. I grunden handlar det som jag ser det om
kvalitet i termer av vetenskaplig kompetens och gemensamt ansvarstagande
tor dmnets kunskapsbildning. Riskerna dr annars att amnet tappar ytterligare
i anseende och inflytande, att (ldrar-)studenter fir svarare att uppskatta och
intressera sig for dmnet, att enskilda arbeten bedéms utifran organisatorisk
status och oreflekterad prestige snarare dn pa intellektuella grunder. Och utan
intern debatt kring kontroversiella stillningstaganden kan man knappast
forvinta sig att enskilda forskare ska kunna, vilja eller viga ta steget ut i
offentligheten som representanter f6r dmnet. Vi har ju vid enstaka tillfillen
sett hur detta drabbat bide personlig integritet och dmnets rykte.

Men storsta nackdelen tror jag dr att forskningen pd olika filt inte kan ta
tillvara de férdelar som disciplindr kunskapsbildning kan ge. Kanske dr jag illa
insatt i den senare utvecklingen inom svensk pedagogik, men mitt intryck ar
att mycket konstruktivt disciplinirt arbete kvarstar som en férhoppning bland
en del engagerade. I vilken man tidigare betydelsefulla ansatser som
fenomenografi och liroplansanalys drivits av disciplindra intressen kan jag
inte bedéma. Fortfarande kan empiriska studier presenteras utan skonjbar
biring pd nigon slags disciplinir problematik eller barkraftig forklarings-
modell som kan évertyga externa skeptiker som séker mer principiell evidens.
Om inte annat kunde disciplinanknytning ses som en hogst rimlig ingdng till
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doktorsavhandlingarnas “’Problemstillning”, “Slutsatser” och “Fortsatt
forskning”.

Sjilvfallet — sjilvfallet — maste en mingd olika ansatser, teorier och
metodologier finnas i forskningen, méjligen ju fler desto bittre. Lika sjdlvklart
ar att forskare ska kunna férdjupa sig i problemomraden dir det personliga
engagemanget finns. Men kanske behdvs i avancerad kunskapsbildning nigon
slags vidare 6vertygelse om vad det hela handlar om, vad saken 7 stort gidller, och
hur de egna bidragen kan stidja och fi stod av en dynamisk helhet av samlad
progression. Ett 6verblickbart antal konkurrerande synsitt kunde dé bidra till
viss vetenskaplig objektivitet i ndrmandet till viktiga grundfenomen via
argumenterad konsensus inom en kvalificerad kommunikationsgemenskap.

Eller dr kanske pedagogikimnet alltfér méngfasetterat, alltfér “ming-
vetenskapligt”, alltfér svardverblickbart eller alltfér nagot annat f6r att kunna
identifieras med samlad tankesystematik? Vore en disciplindr hallning en
alltfor stor inskrinkning av forskningens &ppna horisonter, den enskilde
forskarens frihet att géra som hen finner limpligt eller nigot annat som strider
mot vetenskapliga ideal?

For egen del skulle jag tro att ett storre problem dr den tystnadens skenbara
harmoni, som yttrar sig i riddhagsen rérelse mot det alltid férvintade eller
tillrickligt acceptabla. Den som oroar sig for att disciplinutveckling i aktuell
mening skulle medfora en olycklig ensidighet kan dérf6r begrunda den diffust
kvasiparadigmatiska samsyn som tidvis varit ridande pid mer starflocks-
liknande grund.

Fast kanske dr det sd att jag som numera utomstiende betraktare fattat
fullstindigt fel och att pedagogiken som forskningsdisciplin dr vid utmirkt
vigdr och livaktigt verksam? Men da vore vil dven aspekter av detta virda
fordjupande inldge i denna tidskrift? Och kanske ocksd ett och annat vil-
grundat och vilbeh6vligt inlige om pedagogiska hjirtefragor i samhills-
debatten?

MEN VADA DISCIPLIN?

Den kanske viktigaste fragan fér debatt om disciplindr identitet dr vil vad
detta 6verhuvudtaget ska vara bra fér. Vad ir poingen liksom? Ar det inte
bara trottsamt efter alla férnumstigheter som sagts genom decennierna? Nog
ar det vil viktigare att iamnet har stor bredd med olika méjligheter £6r enskilda
forskare? Pa vilket sitt skulle det ha betydelse om forskningen dr disciplinirt
pedagogisk, eller ens kallas ’pedagogisk”, om den bedrivs enligt vedertagen
vetenskaplighet?

Sa kan man kanske se pa saken, men da bér man ocksa kunna ge goda svar
pé fragor som dessa:

Vilken karaktir har vetenskapliga fenomen och fakta inom pedagogiken?
Hur knyter olika metodologier till skilda forestillningar om kunskap, lirande
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och bildning? Vilka kinnetecken har pedagogiska teorier och férklaringar?
Vad innebir generalisering 1 pedagogikforskningen, och behévs sadant? Kan
pedagogisk forskning vara replikerbar och 1 sa fall hur? Bor pedagogik riknas
som samhallsvetenskap eller humaniora?

Vetenskapliga discipliner brukar kunna hinvisa till dmnets klassiker och
hur dessa just ddrfor fortsitter att inspirera dagens forskare. Exempelvis har
sociologer ofta ett levande férhallande till sin klassiska trojka Marx — Weber
— Durkheim med deras olika uttryck fér teoretisk férdjupning och tydlig
virderingsrelevans kring disciplinens principiella frigor om sambhilleliga
integrations- och differentieringsprocesser. Forskning med olika ansatser har
kunnat arbeta vidare med att sammanfdra resultat till mer konkret kunskap
om hur ménniskor i olika roller, institutioner och normsystem samordnar eller
drar isir sina samhillen.

Var finns pedagogikens motsvarigheter? Sokrates — Platon — Aristoteles?
Comenius — Rousseau — Herbart? — von Humboldt — Durkheim — Dewey?
Steiner — Montessori — Freire? Wollstonecraft — Key — Myrdal? Thorndike —
Pavlov — Skinner? Piaget — Vygotsky — Bandura? Mingfald och valfrihet,
javisst, outsinliga killor till bildande berittelser och riskfria riposter. Men var
tinns den samlade disciplindira problematik, som dagens pedagogiska forskning pa
négot systematiskt sitt kan férhalla sig till? Svar som “tre U”, “lirande” eller
”praktiknira forskning” dr uppenbart otillrickliga.

Det tycks mig som om klassikernas ofta fina filosofier haft svért att finna
vigar till fruktbar dmnesteori pd forskningsmissiga grunder. De komplexa
helheter som kinnetecknar pedagogiska fenomen med avseende pa vad som
brukar kallas kunskapssyn, minniskosyn och samhillssyn har reducerats till
abstrakta enskildheter utan den nédvindiga begreppsintegration som kan
gOra rittvisa at just pedagogikens sdrart som disciplin.

Uppgiften dr ju dd inte bara att redovisa resultat frin enskilda studier utan
att samtidigt bidra till successivt allt mer intressevickande observationer,
givande tolkningar och teorigrundade forklaringar av kritiska sammanhang
med vidgad pedagogisk giltighet, ocksé for att kunna foresld vilunderbyggda,
evidensbaserade om man sd vill, praktiska handlingsinriktningar utifrdn
disciplinens sakligt argumenterade virdeorientering. Jag dr Gvertygad om att
detta ocksa skulle kunna tillféra enskilda projekt visentliga mervirden, init
men ocksa utdt.

For saken har ju ocksa viktiga tillimpningsaspekter, exempelvis i skolan.
Under lang tid har politiserat prat om “fakta” dominerat delar av debatten.
Vilmotiverad oro for svaga faktakunskaper och faktaresistens borde dé
kanske stillas mot oreflekterad oférméga, eller ovilja, att inse att centrala
pedagogiska problem ir mer eller mindre starkt kopplade till historiskt villkorade
samballeliga fakta. 1 dilettantisk klagan 6ver exempelvis pedagogisk “relativism”
och “konstruktivism” har forskningen trivialiserats utan att méta kvalificerade
tillrittaligganden.
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En annan sida av detta ir att med selektiva empiriska fakta som retoriskt
fokus kan skolforskning och -debatt bedrivas av forskare fran i stort sett
vilken disciplin som helst. Metodreglerna f6r empiriska faktastudier kan anses
lika for alla, och ofta tycks det tidmligen likgiltigt wvarifrin den
utbildningsvetenskapliga” informationen kommer. Jag anser att bakom den
pseudo-konkreta faktafixeringen ligger en speciell kunskapssyn, som dven
historiskt ofta lyckats délja undetliggande ideologiska ambitioner.

Ingen meningsfull forskning kan bedrivas utan empiriskt stéd, och
forskning kan vara kritiskt reflekterad utan att vara disciplindr. Men jag tror
disciplinambitionen behéver férstirkas ocksa for att kunna beméta vinklade
skoldebatter med samlade principiella stillningstaganden utifran lingsiktigt
birande fakta.

Av olika skil dr det inte helt enkelt att klargra de abstrakta tankelinjer som
mdste avgrinsa en pedagogisk disciplin. Vad innebir egentligen en disciplinir
ansats? Mitt intryck dr att det kan vara svart att fa till ett konstruktivt
sprakbruk redan kring sjilva den praktiska innebérden av disciplinbegreppet,
térutom den kamerala om forskningens inordning i olika administrativa
strukturer; dmnesinstitutioner, resurser, professurer, tidskrifter och liknande.

Under rubriken Pedagogikens filt och disciplindra struktur och i
férhoppning om fortsatt debatt dristade jag mig for snart tva decennier sedan
att i denna tidskrift foresla en explicit begreppsdefinition med ungefir
foljande lydelse: En vetenskaplig disciplin dr en organiserad kunskapsbildning
i vilken en viss principiell problematik kommer till uttryck och blir féremal
tor fortsatt forskning och teoribildning (Nt 4, 2003, s. 247).

Jag menade att en etablerad vetenskaplig disciplin, vilket pedagogiken
kunde foérmodas vara efter ett sekel som universitetsimne, kinnetecknas av
ndgon slags sammanhillen identitet ddr méangfalden av empiriska studier pa
olika filt sammanfattats i teoretiska modeller med 6vertygande giltighet inom
aktuellt territorium. Inte minst visentligt dr ju detta med zeoribildning med
ambitionen att firstd och forklara fokuserade fenomen och sammanhang pi
olika falt. Vidare borde en praktiskt inriktad disciplin, som pedagogik, ocksa
kunna hidvda en stabil virdeorientering fér konkret handlande pd sadan
disciplinar grund. Detta dr ju nagot helt annat dn den normativism som tror sig
kunna foéreskriva 6nskvirda insatser rakt av utifran tillfilligt givna empiriska
— kvantitativa eller kvalitativa — fakta.

Underforstitt 1 mitt definitionsférslag dr att dynamisk utveckling med
nédvindighet 1 visentliga delar dr en &ollektiv process. Vi tillfors hela tiden
intryck av frimst naturvetenskap som den enskilde forskarens prestigefulla
erévringar och det individuella tinkandets O&verligsna kraft — pide
Nobelfestivalen. Och naturligtvis méste enskilda forskare — i konkurrens — ge
viktiga bidrag utifrin egna observationer, tolkningar, teorier och férdjupat
tinkande. Ingen disciplin kan utvecklas utan olika personers originella
problematiseringar och kreativa 16sningar. Men till syvende och sist avser en
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vetenskaplig disciplin en gemensam agens eller som jag vill formulera det, en
samlad orientering mot dmnets kdrnfragor.

Vil att mirka, det kollektivt eller om sa féredras kollegialt fruktbara bor da
givetvis ha en saklig inriktning just mot dgmmnet snarare dn mot de former av
inskrinkningar av kunskapsbildningens sociala organisering som i omogna
discipliner sigs kunna yttra sig i allt frin balkanisering utifrdn inflytelserika
kotterier dnda ner till mer patetiska uttryck som akademiskt taktiserande urval
till rapporternas referenslistor.

Sa hir lingt kommen i min kritik forstar jag att ldsare kan 6nska mer av
konstruktiva férslag. I det foljande ska jag ddrfor f6rsoka klargora tydligare
hur jag menar med hjilp av ndgra konkretiserande exempel himtade ur egen
fatabur.

EXEMPEL 1: DISCIPLINAR BILDNING SOM PRINCIPIELL PROBLEMATIK

Saledes forst grundfrigan; vad handlar egentligen pedagogiken om som
vetenskaplig disciplin? I ett tentativt férslag har jag arbetat mig fram till det
vid f6rsta anblicken enkla pastiendet att disciplinens principiella intresse (teori) géiller
pedagogisk praktik. Till synes simpelt nog, men snart mer komplicerat. Det
leder knappast vidare att sedan mena att vi d4 har att géra med vira ”3U” eller
att summera upp ett antal pedagogiska praktikomriden. Att forskningen med
térdel kan vara ”praktikndra” innebir inte heller att en viss etablerad innebérd
av praktiken i fridga kan tas for given, utan i stillet behévs en explicit
avgransning av vad pedagogisk praktik ar, som sddan.

Att da pésti att vad pedagogisk praktik ”4r” beror pd hur man ser den, kan
ju verka som den virsta sortens “postmodernism” som drivande
skoldebattorer dlskar att hata. Fast nu dr detta inte en fraga om skolretorikens
”faktarelativism” utan om en mangdimensionell tankekonstruktion. Medan
forskningsfilt dr konkret beskrivbara, och kan studeras som fakta, kan en
disciplins avgrinsning fran andra bara ske genom diskursiva Gverens-
kommelser med till en borjan mycket abstrakt karaktir.

Jag har férsokt formulera en ansats med lite vixlande ordval, men en
variant dr att pedagogikens principiella problematik avser de praktiska
verksambeter inom vilka mdanniskor forandrar sina sociala kunskapsrelationer. Talande
termer i en sidan formulering kan sedan bli féremdl fér begreppsliga
konkretiseringar med avseende pa relationer mellan individ och sambhille,
paverkan och samférstind, kunskap och kultur, styrning och bildning,
handlande och struktur, empiriskt och normativt, effektivitet och legitimitet,
tid och plats och andra birande kategorier.

Detta ir alltsa ett sitt att se pd saken — en klassisk triad av individ, samhille
och kultur om man sa vill — och det 4r dd detta som da ska operationaliseras,
studeras empiriskt, teoretiseras och allt djupare analyseras ur olika perspektiv
och 1 olika specifika miljéer. I varje pedagogisk praktik kan den integrativa
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treenigheten studeras som uttryck f6r hur kulturellt grundad kunskaps- och
meningsbildning 4dger rum mellan minniskor i social interaktion och
kommunikation i konkreta historiska och samhilleliga kontexter.

Hur substantiella innehdll ska avgrinsas beror pd karaktiren av olika
forskningsfilt och metodologiska preferenser. Olika utfall av férdndringar,
foretridesvis som lirande, kan dd aktualiseras; f6r undervisning i skolan,
(kunskapens dimensioner?), interaktion mellan barn och féréldrar (tillit och
fortroende?), hilsoinriktad handledning (professionellt bemdtande?),
studiecirklar bland pensionidrer (mening i livet?), forskarutbildning i
pedagogik (disciplindr bildning?), pedagogisk debatt (argumentativ Over-
tygelse?).

Bara fantasi och forskningsintresse sitter grinser for de otaliga
pedagogiska filt didr minniskor i samspel utvecklar kunskap och delar
kulturell mening i och om tillvaron. Min ansats, att utgd fran teoretiskt
avgrinsade former av  samhilleligt grundade interaktions- och
kommunikationsménster mellan manniskor i deras praktiska bildnings-
verksamhet, dr da givetvis bara en variant. Det visentliga menar jag ir att en
genomarbetad forstielseram kan relateras till praktiska fragor, sé att teori blir
ett verktyg for konkret tinkande och inte forblir en méangordig 6verbyggnad
av mer eller mindre anknytande begrepp f6r utomstdende att fastna i.

Vidare anser jag att meningsfull argumentation om dmnets disciplinira
ansvar maste inbegripa genomarbetade stillningstaganden till externa
beroenden. En praktisk relevant samhillsvetenskap maste rimligen kunna
tolka sin egen beldgenbet sjalyreflexcivt i nuet £6r att kunna férhélla sig till hur dess
roll 1 samhille och kultur kan foérsvaras och férdjupas. Autonomi ér da inte
en enkel friga om att dtnjuta si eller sd mycket politiskt sanktionerad
akademisk frihet, utan giller hur sjilva relationen till pagiende samhills-
utveckling gestaltas i imnets interna sjilvforstaelse. Aven detta tror jag vore
en viktig ingang till debatt inom dmnet.

EXEMPEL 2: ATT NEGERA SKOLDEBATTENS NEGATIONER AV
PEDAGOGIK

Det kunde likasa vara angeldget att se pedagogikforskningens utsatta stillning
i sambhillsdebatten 1 ljuset av den aktuella tidsandans forskjutningar.
Traditionell heteronomi med delvis ofrankomlig anpassning till extern
finansiering och 6nskan om praktisk tillimpning har hingt kvar for att nu 1
en annan konjunktur vindas mot dmnet. Pedagogikforskningens lingvariga
normativistiska framtoning som do-gooder 1 férvaltningspolitiken tycks numera
straffa sig i rollen som scapegoar 1 den offentliga debatten.

Lat mig hir anknyta till en essd i denna tidskrift f6rra aret dér jag skissade
pé en forklaring till patringande inslag i en mangarig skoldebatt och indirekt
synen pa pedagogikforskningen (Nr 1, 2020). Jag hdvdade att en tolkning av
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debattens grundkaraktir kan sokas i den nyliberala privatismens hérda grepp
om tidsandan, definitivt och fortsatt inte minst i Sverige. I linje med detta gar
det att peka pa hur forskningen likasd drabbats av den negativa funktionalitet
som kinnetecknar tidens starka aktiva motstind mot allt som andas kollektiv
solidaritet och gemensamt ansvarstagande pa markniva.

Som typexempel i skoldebatten har pejorativa projektioner av pedagogik-
forskningen presenterats i banaliserande skenbilder av exempelvis “post-
modernism” och “konstruktivism”. Helt vid sidan om saklig kritik har detta
péstatts yttra sig som oreflekterad relativism och obelagda pahitt, med latent
pafoljd att de pedagogiska fenomenens kritiska beroende av samhillelig
kontextualisering och sociokulturella villkor f6r lirande kunnat déljas, bort-
torklaras och motarbetas. Som i en camera obscnra har bilder spridits dir
bedagade ideal om positivistisk metod och invarianta fakta utpekat
pedagogikens brister genom vad den zn#e dr som vetenskap”, inte anses kunna
bidra med och znte tillgodoser 1 praktiska sammanhang.

Det retoriska sokarljuset har 4 ena sidan riktats mot enskilda forskare,
varvid nagon faktiskt fann det limpligt att bekrifta forskningens svagheter
genom att offentligen be om ursikt. A andra sidan har pedagogikforskningen
som helhet ging pa gang skopats ut som irrelevant eller rent av destruktiv f6r
skolans utveckling. Detta kan man som pedagog tycka ér orittvist, men den
taktiska konsekvensen har blivit att agmnet som kollegial kunskapsbas och disciplindr
agens 1 hog grad har utrangerats frin debatten, detta som en klar framging for
aktuella ideologiska bemddanden.

Jag forestiller mig att i den bésta av virldar” skulle ett effektivt bemé&tande
av osaklig kritik kunnat ske i ett genomarbetat och samlat resonemang fran
ett antal dmnesforetridare i auktoritativa klargéranden av hur den vinklade
kritiken faller platt mot bakgrund av dmnets disciplindra kunskapsbas. Jag vill
girna tro att detta trots allt hade kunnat fa ett visst genomslag i debatten.

Men sadana bidrag uteblir. I stillet tvingas vi 4se, mot en fond av allt mer
svarbemaistrad problematik i skola och lirarutbildning, hur littképta sken-
bilder tillats exkludera eller underminera pedagogiken som atminstone i
princip hivdad kunskapsinstans. Att gora ner pedagogikforskning har blivit
en riskfri angeldgenhet utan besvirande mothugg f6r den sd motiverade.

Otrevligt forvisso, men samtidigt skulle jusz denna projektion av ett pedagogiskt
hot mot tidens ideologiska sdrintressen med fordel kunna bilda inging till
verkningsfull analys av hur en férdjupad disciplinambition kan och kanske
mdste utformas for att fa tyngd dven i debatten. I den man pedagogikens
fenomen behéver kontextualiseras samhilleligt, giller detsamma f6r den
kritiska granskningen av hur forskningen som sidan framstills externt.

En vig till detta kan vara att inslag i den aktuella debatten f6rstds, empiriskt
och virderelaterat, utifrdn tidsandans férskjutningar av pedagogikens mest
centrala  disciplindra begrepp och hur dessa fir sina negativt funktionella
innebérder, med andra ord att vinda pd steken och tolka vringbilderna
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kritiskt. Nédr exempelvis kunskap och lirande, mening och kommunikation,
stills fram som ytliga fakta- och informationsbanaliteter madste rimligen
disciplindra motargument kunna omfatta och utmana detta. I sidan dialektik
kunde kanske en tankelinje bli att kunskapsgrundade foérindringar i
minniskors sociala och kulturella relationer bara kan fa lingsiktig innebord i
konkreta miljder av gemensam bildning. ..

EXEMPEL 3: DISCIPLINAR BILDNING I FORSKARUTBILDNING

Jag har pekat pi ndgra omstindigheter och fordndringar under senare
decennier som jag anser forhindrat eller forsvirat disciplindr utveckling. En
del kan anse dessa forindringar 6nskvirda och lyckade. Men f6r andra blir vil
frigan nirmast om slaget dr férlorat och att tidigare engagemang f6r dmnet
tar riktas at annat hall. Eller dterstir trots allt ndgot omréde eller nagra insatser
som kunde stirka de disciplinira utsikterna?

Det har linge féresvivat mig att en potential vird betydligt storre
uppmirksamhet utgérs av dmnets forskarutbildning. Kanske har vi hir rent
av den enda realistiska arenan for egentlig disciplindr utveckling? Om intern
autonomi och framatblickande tinkande ska visa sig ndgonstans i form av
kritisk sjdlvreflektion &ver dmnet sa borde det vil vara i dess tradering och
vidareutveckling just i utbildningen av framtida forskare?

Jag dr ocksd ritt sidker pa att forskarutbildningen f6r manga liksom mig
sjalv star fram som en starkt formativ period f6r bade synen pa dmnet och de
ibland sidrpriglade diskursiva praktiker och umgingesformer som kan
kinneteckna akademiskt liv.

I detta avslutande exempel vill jag didrfér f6rsoka stimulera till debatt om
denna kanske avgdrande friga om i vilken man och mening forskarutbildning
isjdlva verket kan betraktas som en disciplins framsta praktiska uttryck, empiriskt
och normativt. For att bearbeta detta tema kunde behévas stabil grund i
empiriska studier och girna ett antal doktorsavhandlingar, men for att gora
det hanterligt hir ska jag himta exempel fran egna erfarenheter, dels som
doktorand och dels som handledare. Att dessa exempel dr utstrickta Gver
ansenlig tid och olika miljéer tror jag kan bidra till att illustrera just den
sambhilleliga och institutionella kontextens betydelse.

Jag tar utgingspunkt i vad som kan utmirka discplindrt lirande i
forskarntbildning genom att atervinda till min disciplindefinition ovan, med viss
modifiering:

En forskarutbildning dr en organiserad kunskapsbildning i vilken viss principiel]
problematik kommer till uttyyck och blir foremal for fortsatt uthildning och forskning.

Om den sprakliga horréren wursiktas kan man tala om en
”disciplindidaktik” dir den principiella problematiken utgdr det substantiella
innehall som ska omsittas i adekvat organisering av kunskapsbildningen, savil
i sjdlva utbildningen som i doktorandernas avhandlingsarbeten. Och hir vill
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jag apostrofera att organisationen inte enbart giller kurser, seminarier och
handledning om det “kognitiva” innehallet, utan ocksa sociala strukturer 1 vid
mening och de sociokulturella relationerna mellan deltagarna. En viktig sida
av detta dr att medan disciplindr autonomi kan kridva granskning avseende
breda kontextuella villkor, behéver en forskarutbildnings vetenskapliga
kvalitet 1 sdrskilt hog grad beaktas i termer av villkoren for intellektuell
bildning.

Min egen forskarutbildning aktualiserades nir jag under sent 1970-tal
tjanstgjort en tid som forskningsassistent vid Lirarhogskolan i Malmé/LU i
ett stort projekt om pedagogiken 1 ldrarutbildningen. Min uppgift gillde en
omfattande enkitundersékning bland utbildningsansvariga kring hur olika
aspekter av lirarbefattningen och -utbildningen virderades. Efter omfattande
behandling i Den Stora Datamaskinen vid Lunds Datacentral kunde jag ur
manga kilon papperslakan” med myriader av siffror extrahera nigra
visentliga informationer. Med faktoranalyser kunde en struktur Over
lararbefattningen beskrivas, och med variansanalyser blev salunda etablerade
”funktioner” for lirare bedémda utifran betydelse i yrke och utbildning.

Efter att materialet vridits och vints i en serie publikationer ansdgs jag
kvalificerad f6r forskarutbildning med tillrickligt material £6r en avhandling.
Dock hade en sen komplikation tillst6tt genom att jag hade tagit mig for att
granska hur virderingarna av de olika befattningsfunktionerna i ldraryrket
tycktes variera med hur de beskrevs sprikligt. Betydelsen av abstrakta
formuleringar himtade fran ldroplan tycktes inte alls virderas pd samma sitt
som ndr motsvarande innehall beskrevs i termer av konkreta problem-
situationer. Den till synes markanta skillnaden mellan ”ideologi och
verklighet” blev ett knepigt tolkningsproblem utan 16sning inom projektets
empiristiska ramar. Det hela blev inte battre av att jag bérjat lisa Horkheimer
och Adorno.

Nivil, efter vilvilliga rekommendationer frin professor och projektledare
lyckades jag erhalla ett stipendium f6r ett ars doktorandstudier vid University
of California. Beroende pa pedagogikimnets diffusa akademiska status dir
valde jag en institution f&r sociologi. Skillnaden i studiemiljé visade sig
himmelsvid. S6kande med olika praktiska erfarenheter togs in 1 grupp, nigon
fran bistindsarbete eller kriminalvard, andra hade kort lastbil eller jobbat i
virden. Erfarenheterna gav upphov till 16pande diskussioner om dmnes-
disciplinen i relation till respektive specialintressen. Handledarna himtades
fran ett kollegium av framstiende forskare, var och en med uttalad teoretisk
inriktning och normativ &vertygelse, genomgiende med tydlig grund i
sociologins klassiker. Mycket héga krav stilldes pa doktorandernas arbete.
For egen del var det en lisa att f6r en tid delta i en akademisk milj6é dir det
tycktes sjdlvklart att utéva vetenskaplig autonomi genom sjilvstindigt
tinkande och kollegial diskussion.
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Ater i Malmé och en institution med starkt beroende av myndigheter som
Skol6verstyrelse och Linsskolnimnd gavs helt andra insikter om
forskningens reella villkor. Nir ”metod” utlistes positivistisk data och
statistik, och “teori” innebar referens till senaste liroplan och aktuell SOU,
blev samhillsvetenskaplig analys med hinvisning till teoretiker som Karl Marx
inte direkt nidgon merit. Franvaro av handledning blev nirmast en férdel i en
milj6 dir vetenskaplig kritik togs som hot mot personliga investeringar i
anslag och prestige. Min hallning att pedagogiska fenomen systematiskt
villkoras av sambhilleliga kontexter avfirdades med att jag sysslade med
”sociologi”, vilket tvingade fram dngsligt emotsedd granskning fran tidens
lokala amnesauktoriteter.

Dessa tidiga direktkontakter med diametralt skilda forsknings- och
utbildningsmiljder blev starkt formativa i min fortsatta yrkeskarriir.
Vetenskaplig sjilvstindighet och eget tinkande tycks ibland bara alltfor litt
kunna bemdtas med repressiv tolerans och akademisk exkommunicering. Min
kritiskteoretiska envishet med att pedagogisk teori giller pedagogisk praktik
rimmade ocks4 illa med den mekaniska strukturmarxism som da dominerade
en liten men hégljudd del av svensk pedagogik. Aktivt motstind och passivt
ointresse fick f6r mig i denna férdigitala tid kompenseras av ett antal tunga
internationella recensioner och andra responser. I skeendet liser jag in en del
av bakgrunden till svarigheterna f6r kritisk pedagogik att fa fotfiste i Sverige.

1 min doktorsavhandling Teaching, science and ideology (Gleernps, 1981) fanns
ett sjilvreflexivt grundintresse f6r hur pedagogikimnets vetenskapliga
anstrangningar overflyglats av olika uttryck for politiska understrémmar och
hinsynstaganden. Avhandlingen — tydligen den forsta i landet med explicit
fokus pa disciplinkritisk reflektion med teoretisk férklaringsambition — gillde
undervisningsforskningens framvixt i USA och Sverige under 1900-talet. Jag
beskrev de ldngsiktiga tendenserna som att science of education 1 USA fran
sekelskiftet 1900 liksom senare svensk pedagogik uppvisat ett envist beroende
av tidsandans ideologiska svingningar och den offentliga fOrvaltnings-
politikens aktuella behov. Det omfattande malméprojektet blev ett kortfattat
men talande exempel pa hur sidan heteronomi kan ta sig uttryck ocksd i
torskningens metodologiska praktik.

De pa flera sitt idgonenfallande parallellerna mellan utbildnings-
vetenskapens” etablering i de bada linderna med ett sekel emellan har jag
granskat 1 senare analyser, med slutsatser som att den centrala frigan om
kopplingar mellan disciplindr status och vad som i hogtidstalen kallas
forskningens frihet i hég grad ocksd har med vetenskapsteoretiska elementa
att gora. Pd olika vis tycks kunskapsbildningens komplexa villkor ibland
Overflyglas av teknikaliteter ddr dmnestinkande ersitts av metodisk
kompetens, och dir tolkningsambition blir till begreppskompilation fér att
motivera tillrdttalagda tillimpningstorslag.
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Senare pa Peddan i Lund sig jag en forskarutbildning ga frin en extrem till
en annan. Efter att obegrinsat intag resulterat i ver hundratalet inskrivna,
huvuddelen utan relevant kontakt med handledare, uppkom pa 90-talet en idé
om absolut nollintag. Hur nidgot av dessa alternativ 6ver tid skulle kunna
aterspegla ansvarsfull organisering av institutionens tradering av dmnet
limnar jag it ldsaren att bedéma.

Dessa olika erfarenheter hade jag med mig nir jag som professor vid det
nya VixjGuniversitetet, senare Linnéuniversitetet, fick den unika méjligheten
att bidra till uppbyggnaden av en helt ny forskarutbildning. Som ansvarig
admnesforetridare engagerade jag mig fullt ut i detta som jag sig som den
primdra arbetsuppgiften. Hur den vetenskapliga autonomin i dessa
anstrangningar kom att utspela sig i praktiken vore virt en egen litania, men
hir ska jag bara kort notera villkoren i en miljé utan traditionstyngd
torankring i akademiska ideal.

Ambitionen var att utbildningen skulle priglas av disciplindr bildning i
kommunikativ gemenskap. 1 en sorts community of knowledge’ skulle
forutsittningar f6r samordnat arbete byggas genom antagning av doktorander
i grupp, uppmuntran till egna studiegrupper, kollegialt lirande med gemensam
handledning, uppbyggnad av intern skrivkultur och liknande ansatser. En
viktig friga gillde hur den individuella meriteringen i konkurrens kunde
hanteras pd explicit kommunikativ grund. Den silunda organiserande
kunskapsbildningen 16pte pa med stort engagemang och god samsyn under
en foljd av dr, med en serie uppskattade avhandlingar och nagot ovintat ett
mycket positivt utfall i Hégskoleverkets nationella dmnesutvirdering.

Efter en produktiv period med den praktiska pedagogikens frimsta
beléning — att fd folja engagerade disciplar” pa deras ofta formidabla
bildningstesa — botjade den disciplindra modellen krackelera. Inte sd att den
blev utmanad av ndgra uttalade alternativ, vilket annars kunde wvarit
stimulerande. Inte heller i kritik bland doktoranderna, men administrativt och
kollegialt 1 en glidande vindning mot nya vindar. Den viktiga gruppvisa
antagningen ansdgs inte lingre ekonomiskt férsvarbar, forskarutbildningen
skulle ses lite mer som intern kompetensutveckling, ett par nyanstillda
handledare kinde inte igen sig i det kollegiala uppligget, medan det f6r en
annan dynamisk duo spelat ut sin roll i mer aktiv karridrplanering. Det
disciplinira anslaget blev allt mindre synonymt med det gemensamma utan
verkade snarare som ett hinder f6r individuella intressen. Allt som allt en
blandning av passivt undvikande och aktivt avstindstagande fran det tidigare
hyllade konceptet i en gradvis foérskjutning av verksamhetens birande
element.

Men jag pastdr inte att ndgot egentligen gick snett nir den kollegiala linjen
brots. Snarare kan man se det hela som en ’naturlig” del i det unga
vixjouniversitetets successiva erévring av en sorts akademisk normalitet,
inbegripet dess ibland sirpriglade uttryck fér mikropolitiskt spel. Detta
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gynnade de dribblare som nu 1 en hogre division hade férdel av allt battre
forsvar pd en vilbearbetad hemmaplan i sin strdvan efter mer taktiskt anpassat
spel. Frain min egen horisont kunde med viss sublimerad intern ironi
konstateras, att forskarutbildningens diskursiva praktik effektivt drevs fran
kommunikativ rationalitet till strategisk rationalism.

Personliga tolkningar dsido dr det autonomiteoretiskt intressant att notera
att dessa interna forskjutningar sammanfoll med bredare sambhilleliga
forindringar. Detta hinde ju vid en tid d4 den nyliberala tidsandan med dess
New Public Management-tinkande i ledningsfunktioner, bildningsfientliga
kunskapssyn och framhivande av privat karridrplanering (med en slags NPM-
mentalitet ocksa kring forskningsprestationer!) hade fitt rejilt fotfiste via
statliga reformer dven inom akademin. Jag menar att givet olika miljGers
kinslighet f6r dessa anti-intellektuella strémningar vore det naivt att inte se
mycket av det som hinde in pa 2000-talet och fortsatt i ljuset av denna i delar
omvilvande systemférindring. Jag tror nog att en hel del lisare kan vidimera
det allminna monstret i min miljébeskrivning ovan.

Jag tror ocksd att minga ldsare har egna erfarenheter frin bdde
doktorandstudier och handledarskap som kunde vara utomordentligt viktiga
att dela i konstruktiv dmnesdebatt med inriktning mot klargéranden kring
vilka forutsittningar som skulle krivas for att pa ldngre sikt leda
pedagogikimnet mot en ljusare framtid.

KRITIK SOM FORSKNINGENS LIVSLUFT

Kanske dr en férhoppning om kvalificerad disciplindr utveckling utan egentlig
grund 1 dagens akademiska verklighet. Eller f6r den delen dagens samhilleliga
verklighet i Sverige ddr marknadsliberalismens genomslag, trots ett uns av
tillnyktring i skoldebatten pa senare tid, forblivit sarskilt starkt. I sjilva verket
tror jag att det senaste decenniet medfdrt att vissa samhillstendenser jag
noterade 1 debattinldgget 2011 blivit 4n mer markanta och ytterligare
begrinsande f6r den vetenskapliga autonomin.

Detta borde dé rimligen peka dn starkare mot att kritisk reflektion madste
vara ett avgérande inslag i en utsatt disciplins 6verlevnadsstrategi — internt i
dmnesteoretisk och metodologisk diskussion, externt i vilavvigd omsittning
av detta i samhillsdebatten. Forskningen maste ha mer att erbjuda dn
empiriska resultat pa snivt avgrinsade filt, kanske med metodik som dnda
limnar selektivt fungerande beslutsfattare kalla. Kunskapsoversikter har
givetvis sitt virde, men tycks tyvirr ofta stanna vid summeringar utan de
teorigenererande metaanalyser som kridvs for integrativa slutsatser med
Overtygande birighet. Kvalitativa tolkningar utan avancerad principiell
kontextualisering blir bara alltfér litt madltavla fér intressestyrda pdhopp.
Elementira vetenskapliga kinnetecken som argumenterad reliabilitet, extern
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validitet, generaliserbarhet och giltig evidens maste rimligen ges fastare
konturer for att kunna stirka bade intern identitet och externt gehor.

Forvisso befarar jag sedan linge att mojligheten att nd ens elementir
samsyn om dmnets disciplindra grunder ligger ungefir i nivd med att 16sa
cirkelns kvadratur, men jag menar att redan en uttalad principiell ambition
kunde ha stort virde. Det kunde stimulera en 16pande process av kritisk
granskning, foérdjupad sjilvreflektion, intensifierad diskussion och nya
uppslag. Pedagogikimnets sorgliga marginalisering i dagens samhillsdebatt
kriver kanske bland mycket annat att dmnets ledande foretridare tar sig i
kragen och forsGker bidra till tydligare langsiktiga stillningstaganden, i
synnerhet inom forskarutbildning och utatriktad verksamhet. Och jag
betvivlar inte alls att en hel del av dmnets manga nya professorer, eller f6r den
delen doktorander, har dgnat grundligt tinkande at den hdr frigan och bara
vintar pa bra tillfllen att fora detta till torgs. Kan négot forum vara bittre dn
dmnets ledande tidskrift med dess méjlighet till bred debatt?

Det finns med all sikerhet ett flertal betydelsefulla infallsvinklar och
vilmotiverade intressen som behéver métas och bemétas, liksom manga
bittre genomarbetade tankar och f&rslag 4n vad jag lyckats formulera hir. Jag
ir 6vertygad om att utan konstruktiv intern debatt blir det svért att bryta
pedagogikens 6kenvandring i kommande omvilvande férindringar i samhalle
och utbildningssystem. Och mest visentligt; nog dr det svért att acceptera att
grundldggande insikter och normativa Gvertygelser frin pedagogikens langa
historia faktiskt kan komma att undandras nya generationer? Si jag slutar som
tor tio 4r sedan med en férhoppning om kritiskt meningsutbyte med effektiva
mothugg och fortgiende f6rdjupning kring vart iamnes méjligheter.



