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ABSTRACT

Syftet med denna artikel dr att utifrin en fenomenologisk och barndoms-
sociologisk ansats problematisera och diskutera hur barns perspektiv kommer till
uttryck i fritidshemsldrares skriftliga beskrivningar av sin undervisning. Fokus dr
fritidshemsldrares beskrivningar av sina utgdngspunkter f6r undervisningen samt
tillvigagingssitt f6r genomfdrandet. Studien bygger pd skriftliga reflektioner fran
48 ldrare i fritidshem pd 31 skolor i fyra svenska kommuner. I analysen framtrider
olika utgangspunkter f6r undervisningen beroende pd om den ir planerad eller
oplanerad. I de skriftliga reflektionerna éver den planerade och genomférda
undervisningen Overviger ett barnperspektiv hos lirarna; ett perspektiv. som
utgdr fran barns bésta, men utifran vuxnas villkor. Utgangspunkten £6r planering-
en dr liroplanen och liten hinsyn tas till elevernas intressen och erfarenheter. 1
den oplanerade undervisningen framtrider barns perspektiv tydligare; elever ges
hir stérre méjligheter till makt, inflytande och handling. Hir beskrivs elevernas
intressen, nyfikenhet och fragor som utgiangspunkt f6r undervisningen. *Samtal’
och ’diskussion’ ar frekventa ord, vilka ocksa indikerar att lirare och elever sam-
talar om saker som har mening f6r eleverna. Resultatet antyder att det kan finnas
en glidning mellan de tvd perspektiven i den oplanerade undervisningen. Under-
visningen kan vixla frin det ena perspektivet till det andra, medan motsvarande
inte kan ses 1 lirarnas beskrivningar av den planerade undervisningen. Samman-
fattningsvis belyser resultatet det korsdrag som fritidshemslirare ofta stills infor
vid planering och genomférande av undervisning.
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INLEDNING

I policytexter riktade till den svenska skolan dr begreppen delaktighet och
inflytande framtridande. Det giller exempelvis elevers inflytande &ver
arbetssitt, arbetsformer och innehdll i undervisningen (Ldroplan for grund-
skolan, forskoleklassen och fritidshemmet |Lgr1 1], 2019). Skolan kan dirfor ses som
en demokratisk arena dir elever har méjlighet till delaktighet och inflytande.
Pa sa vis kan skolan bidra till att eleverna utvecklar tilltro till sig sjilva genom
delaktighet, inflytande och ansvar (Elvstrand, 2015). Elvstrand hivdar dock
att forskning om elevers méjligheter till delaktighet visar att de ofta begrinsas
1 detta trots att skolans styrdokument och FN:s konvention (UNICEF
Sverige, 2009) om barnets rittigheter konstaterar elevers ritt till béade
delaktighet och inflytande i verksamheten (jfr Thornberg, 2010; Thornberg &
Elvstrand, 2012). Liknande begrinsningar av barns méjligheter till delaktighet
kan dven ses i1 forskning som riktas till forskolan (Bae, 2009; Emilson &
Johansson, 2013).

Aven den utbildning som bedrivs i fritidshem styrs av policydokument.
Emellertid har fritidshemmets uppdrag, utifrin nyare policydokument,
kommit att forandras under de senaste dren. Fritidshemmet har nu, till
skillnad frdn tidigare, getts en undervisande funktion (jfr Ackesjoé & Haglund,
2021; Skolinspektionen, 2018). Denna férindring av fritidshemmets verksam-
het tydligg6rs bland annat i skolans senaste liroplan, (Lgr 77, 2019), dir
fritidshemmet getts ett eget kapitel. Enligt kapitlet ska fritidshemmets under-
visning riktas mot att utveckla elevernas “kreativitet, nyfikenhet och tilltro till
sin egen férmaga” (Lgr 77, 2019, s. 22) samtidigt som de fir méjlighet att
utveckla sin identitet och sociala kompetens i samspel med andra. Denna
undervisning ska enligt liroplanen genomféras inom dmnesomriden som
évergtipande benimns som Centralt innehill. Amnesomradena utgérs av Sprik
och kommunikation, Skapande och estetiska uttrycksformer, Natur och sambdlle samt
Lekar, fysiska aktiviteter och utevistelse.

Till skillnad frin den obligatoriska skolan pekar fritidshemmets policy-
dokument dven pé fritidshemmets frivillicghet genom direktiven att fritids-
hemmet ska erbjuda en meningsfull fritid och rekreation (SFS 2010:800, 14
kap., 2§). Betoningen av elevers fria vilja och att elever dr i fritidshemmet
under sin fria tid dr ocksa ndgot som framtrider i forskningen om fritidshem
(jfr Lager m.fl., 2015; Perselli & Hornell, 2019). Detta beskrivs av Palsdottir
(2012; 2015) som en del i ”den nordiska modellen”, det vill siga att fritids-
hemmet baseras pd idéer som bland annat innebir att barn betraktas som
’hela” minniskor med rittigheter, betoning av skapande aktiviteter och sam-
arbete. Fritidshemsldrare understryker vanligen frivilligheten genom att patala
att planerade aktiviteter dr erbjudanden som eleverna kan vilja mellan. Ofta
framhills dé elevers intressen som utgiangspunkten f6r den planerade under-
visningen (Lager, 2018; Nirvinen & Elvstrand, 2014; Saar m.fl., 2012).
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Artikeln strivar efter att problematisera fritidshemmets verksamhet utifran
att denna ska kunna forstds som undervisning samtidigt som den ska ta sin
utgangspunkt i elevernas behov, intressen samt erfarenheter, och pd sa vis
sotja for elevernas meningsfulla fritid. Artikeln bygger pa en studie av fritids-
hemslirares korta skriftliga beskrivningar av sin undervisning i fritidshemmet.
I sina texter beskriver fritidshemsldrare varfér och hur de undervisar om ett
valt innehdll vid en egen vald situation. Studiens fokus riktas mot hur batrns
perspektiv kommer till uttryck i fritidshemslirares beskrivningar av sin under-
visning i fritidshemmet. Centralt 4r fritidshemsldrares beskrivningar av, dels
sina egna utgangspunkter f6r undervisningen, dels sina tillvigagangssitt f6r
att genomféra undervisningen.

UNDERVISNING UR ETT DEMOKRATIPERSPEKTIV

Utifrdn inledningens text kan barns och elevers méjligheter till deltagande och
inflytande i den svenska skolan och férskolan ses som begrinsad. P4 samma
sitt kan begrinsningar dven skonjas i internationell forskning dir barns
moijligheter till deltagande, som det skrivs fram 1 FN:s konvention om barnets
rittigheter, ofta beskrivs som symbolisk och skenbar enligt Thomas (2007).
Antingen ges barn ingen reell makt eller ocksd inbjuds enbart vissa utsedda
barn till att vara delaktiga. P4 sa sitt dr barns ritt till delaktighet beroende av
de vuxnas attityder och vilja till samarbete (Horgan m.fl., 2017; jfr Robinson,
2011). Robinson beskriver detta som en maktobalans som kan liknas vid en
dold liroplan som 6vertér moraliska budskap och férvintningar pa skolelev-
er. Dessa budskap och férvintningar paverkar i sin tur i hég grad hur elever
tinker och agerar under sin skoldag. P4 liknade sitt pekar Graham m.fl. (2019)
pa att nir elevers rittigheter till inflytande skrivs fram med olika begrepp i
policytexter blir dessa dessutom svértolkade vilket kan fi konsekvenser f6r
hur elevers rittigheter till inflytande praktiseras i skolorna.

Nir elevers intressen belyses i forskning om fritidshem beskrivs ofta per-
sonalens samtal och diskussioner med eleverna (Lager, 2018; Saar m.fl., 2012).
Samtalen kan genomféras bade formellt som exempelvis vid samlingar eller
méten (Elvstrand & Lago, 2019; Lager m.fl., 2015) och som mer informella
samtal enskilt eller i smé grupper (Elvstrand & Lago, 2019; Haglund, 2015).
Under de formella samtalen lyssnar lirarna in elevernas 6nskemal, tankar och
idéer for att lata dessa ligga till grund f6r undervisningen och en variation av
aktiviteter som ska stimulera eleverna. 1 en forslagslada kan elever skriftligt
limna idéer och forslag pa aktiviteter. Forslagen som samlas in kan sedan
diskuteras och ges en formell inramning dd de genomfdrs i form av en samling
eller ett radsméte (Elvstrand & Lago, 2019). Men det dr inte alltid som dessa
samtal leder fram till elevers delaktighet och inflytande i den planerade
verksamheten. I stillet kan fritidshemslirare vilja att utgd fran ett vuxen-
perspektiv ndr de planerar verksamheten for att erbjuda ”goda” aktiviteter
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som stodjer elevernas lirande och utveckling, och samtidigt avser att skapa
en savil lugn som trygg atmosfir i fritidshemmet (Haglund, 2015; Lager,
2018). I formella méten styrs och kontrolleras elevernas deltagande genom
fritidshemsldrarnas pd sa vis normerande bemdtande av elevernas frigor och
tillvigagingssitt. De vuxna avgér om f6rslag och fragor dr limpliga att ta upp
pa motet (Elvstrand & Lago, 2019). Liknande beskrivningar av hur fritids-
hemsldrare blir styrande f6r vad som dr méjligt f6r eleverna att bestimma eller
ge forslag pa inom ramen for fritidshemmets verksamhet gors av Holmberg
(2017) och Lager (2018). Holmberg gestaltar fritidshemsmoten dir eleverna
bdde foérvintas utéva demokratiskt medbestimmande samtidigt som det
framstar som legitimt att styra och reglera dem. Lager beskriver utvirderings-
samtal som genomfGrs fOr att utreda elevernas vilbefinnande och utveckling,
samt samtal som ett led i kvalitetsarbetet. Dessa samtal har ocksd fokus pa
barns perspektiv men dr vuxenstyrda varfor elevers mojligheter till delaktighet
och inflytande i fritidshemmet begrinsas pa liknande sétt som i férskola och
skola (Holmberg, 2017; Lager, 2018).

De informella samtalen kan vara bdde ”smaprat” och fértroendefulla sam-
tal, exempelvis nir eleverna registrerar sig vid ankomsten till fritidshemmet,
vid skapande 1 ateljén eller under planerade lekar. Denna typ av samtal kan fa
pigdende aktiviteter att byta riktning. Aktiviteterna kan da liknas vid hall-
platser” f6r samvaro dir ldrarna och eleverna méts i samtal, utbyter tankar
och information pd informella sitt (Saar m.fl., 2012). I och med att fritids-
hemmets undervisning saknar kunskapskrav kan verksamheten ha en 6ppen
struktur som tilliter improvisation, férindring av innehall och ovintat kun-
skapande. I samtalen mdjliggors ett for fritidshemslirare och elever gemen-
samt kunskapande och s6kande efter mening, ’vad dr detta” och ”vad kan
detta bli” (Saar m.fl., 2012).

Vikten av elevers delaktighet och inflytande i fritidshem, eller fritidshems-
liknande institutioner, beskrivs dven i internationell forskning. Exempelvis
hivdar savil Horgan m.fl. (2018) och Simoncini m.fl. (2015) att barn har prag-
matiska idéer om hur kvaliteten vid deras “fritidshem” kan utvecklas. For att
verksamheten ska forbittras och utvecklas ses det dirfér som viktigt att ta del
av barns synpunkter. P4 liknande sitt beskriver Mansikka och Lundkvist
(2019) samt Wentzel Winther (2016) hur utvecklingen gar mot en pedagogik
med Okat fokus pa barns perspektiv och delaktighet inom férskola och skola.
Utvecklingen gir framat, om én lingsamt, dven om policydokumenten upp-
dateras i enlighet med barnkonventionen kan forindringsarbetet ute i den
pedagogiska praktiken ta tid pa sig, menar Wentzel Winther (2016).

TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

De teoretiska utgangspunkter som presenteras hir ligger till grund for
analysen av fritidshemsldrarnas beskrivningar av sin undervisning. Inlednings-
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vis beskrivs artikelns fenomenologiska utgangspunkter och dérefter definieras
begreppen ’barns perspektiv’ och ’barnperspektiv’ som dven ingir i en barn-
domssociologisk begreppsapparat.

Fenomenologiska och barndomssociologiska utgangspunkter:
Begreppen ’barns perspektiv’ och ’barnperspektiv’

Utifrdn ett fenomenologiskt synsitt handlar begreppet *perspektiv’ om att
uppmirksamma (och uppleva) nagot pé ett specifikt sitt och/eller frin ett
specifikt hall. Perspektiv brukar definieras dels som ett hall varifrin nigot
betraktas (ex grodperspektiv, figelperspektiv), dels som en utgingspunkt vari-
fran nagot tolkas och forstas (erfarenhet, kunskap, teori). Innebdrden ir att
en person uppmirksammar ndgot som uppfattas och forstis soz nagot
(Bengtsson, 2005). Detta nagot maste visa sig f6r att kunna bli uppmark-
sammat. Enligt Bengtsson (2013) visar sig saker alltid sozz ndgot, och detta
négot har alltid en mening f6r oss som kan vara antingen positiv eller negativ.

Vilket perspektiv en person anvinder har oftast sin grund i hens livsvirld,
den sociala milj6 och det samhaille som hen hér hemma i. Minniskor dr sociala
och har alltid relationer till andra (Merleau-Ponty, 1945/1962). 1 vardagen
méts barn och vuxna, de interagerar och kommunicerar med varandra.
Kommunikation blir didrf6r ett viktigt verktyg f6r vuxna f&r att kunna ta del
av barns perspektiv. Kommunikation kan ske bade medvetet och omedvetet,
och savil verbalt som med kroppssprak for att signalera tankar, upplevelser
och kinslor (Merleau-Ponty, 1945/1962). Ibland uppstir missférstand, till
exempel nir kroppsspriket férmedlar annat dn vad man sdger. Ibland édr det
dven sd att det dr den andres reaktioner och svar som ger insikt i vad man
sjalv har sagt. Det som dr tydligt f6r en person kan med andra ord vara otydligt
for andra. Med Metleau-Ponty (1945/1962) kan detta forstis som att det ar i
moten med andra som minniskor lir kinna sig sjilva.

Innebérden av begreppet ’barns perspektiv’ utgdr mot denna bakgrund
barns eget uppmirksammande av nagot 1 sin omvirld (se d4ven Johansson,
2003). I vuxnas moten med barn blir det ddrfor viktigt att vara 6ppen for vad
som visar sig f6r dem, det vill sdga att mota barns perspektiv med Sppenhet i
stillet fOr att ta dem f6r givna (Horgan m.fl., 2017). Qvarsell (2001) skriver
att barns perspektiv anvinds fOr att belysa bur barn ser, tinker och handlar,
och vad de ser. Begreppet kan pa sa sitt tydliggéra £6r vuxna hur virlden kan
forstas och upplevas ur barns perspektiv. Frin sitt perspektiv kan barn ofta
varsebli andra kvaliteteter av nagot dn vad vuxna gér i och med att de kan se
andra meningserbjudanden frin féreteelser i sin omvirld. Nér vuxna arbetar
med ett Sppet och nira férhallningssitt till barn finns det stora mojligheter
att ta till vara barns tankar, frigor och idéer 1 verksamheten, enligt Qvarsell
(2003). Verksamheten upplevs oftare av barn som mer meningsfull nir de
uppmirksammar att deras synpunkter virdesitts och att de ges inflytande

(Qvarsell, 2001).
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Begreppet “perspektiv’ anvinds dven inom en barndomssociologisk kon-
text och handlar dir om att uppmirksamma och uppleva nigot pi ett specifikt
sitt och/eller frin ett specifikt hall. Att utga fran att barn dr aktiva deltagare
och medskapare i och av virlden samt en betoning av barns ritticheter och
m6jlighet att gbra sina roster horda ér viktiga utgangspunkter inom ramen f6r
barndomssociologin (Bluebond-Langner m.fl., 2007; James, 2007; Quenner-
stedt & Quennerstedt, 2014). Ofta bortser vuxna fran barns aktérskap och
mojligheter att gbra sina roster horda fOr att istéllet betona vad barn kan bidra
med som vuxna (jfr Lee, 1998; Quennerstedt & Quennerstedt, 2014). Enligt
Qvortrup (2009) portritteras barn oftast som “human becomings” snarare dn
“human beings”, det vill siga barn betraktas som “blivande” och inte “fardi-
ga”, vilket alltsd innebir att de saknar tillricklig kompetens att ta kloka beslut.
Denna utgangspunkt ifrdgasitts inom barndomssociologin som snarare be-
tonar barns erfarenheter 1 ett hir och nu perspektiv 4n betonar de framtida
vuxna de kommer att bli (Leonard, 2016; Prout, 2011; Qvortrup, 2009).

Barns egen kraft till aktSrskap betonas dven av Bergnehr (2019) som en
viktig aspekt 1 begreppen ’barns perspektiv’ och ’barnperspektiv’. Det dr litt
att betrakta barn som passiva och beroende av vuxnas fé6rméga att lyssna och
vilja att f6rstd, men dven barn dger makt till handling (se dven James, 2007,
Quennerstedt & Quennerstedt, 2014). Bergnehr (2019) framhiller, liksom
Metleau-Ponty (1945/1962), att aktorskap it givet manniskan sedan fodseln
vilket innebir att redan det lilla spddbarnen kommunicerar och agerar aktivt
for sina behov och kinslor. Minniskan i, enligt Metleau-Ponty (1945/1962),
alltid riktad ut mot sin omvirld och sina medminniskor och har pd sa sitt
alltid en relation till dem. Pa sd vis dr minniskans agerande och kommunice-
rande en del av hennes existens i virlden. Det innebir att bide barn och vuxna
stindigt paverkar och paverkas av sin omgivning och sina sociala relationer.
Denna paverkan kan vara mer eller mindre aktiv, menar Bergnehr (2019), men
det dr likval ett aktorskap. Barn dr kompetenta aktorer, deras mojligheter till
makt, inflytande och handling formas i sociala situationer och relationer
(Bergnehr, 2019).

Inneborden av det, jimfért med “barns perspektiv”’, snarlika begreppet
’barnperspektiv’ beskriver vuxnas barncentrerade perspektiv. Barnets bista dr
da oftast 1 fokus i handling och atgirder, men det dr vuxnas villkor som giller
(Qvarsell, 2003). Balansen mellan barns perspektiv och barnperspektiv ir
ibland sviér att hantera. Personal som planerar och driver en verksamhet kan
for barnens bista lata sin egen syn pd deras behov av omsorg, utveckling och
lirande styra i stillet for att ge barnen inflytande (Pramling Samuelsson &
Sheridan, 2003; Qvarsell, 2003). Trots aktningsvirda ansatser att tillvarata
barns réster finns alltid en risk att det 4r enklare att utgd frin en generell
barnsyn nir det giller barns behov och 6nskningar i stillet for att lyssna pa
de enskilda barnen i fraga, skriver Qvarsell (2003) (se dven Sinclair, 2004).
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Mot denna bakgrund anvinds begreppet ’barns perspektiv’ med defini-
tionen att det omfattar f6rs6k att ndrma sig och f6rsta barns bade individuella
och kollektiva upplevelser och erfarenheter samt aktiva handlingar, och att
dessa formas i deras sociala sammanhang och livsvirld. P4 samma sétt an-
vinds ’barnperspektiv’ med innebdrden vuxnas barncentrerade perspektiv
med fokus pa barns bista (jfr Johansson, 2003; Qvarsell, 2003).

METOD

Studien bygger pa ett skriftligt material frin det pdgiende forsknings- och
utvecklingsprojektet Fritidshemmets pedagogiska nppdrag. 1 projektet deltar 76
fritidshemslirare vid 31 skolor i fyra av Sveriges kommuner/stadsdelar.
Merparten av de deltagande lirarna har en behérighetsgivande utbildning f6r
arbete i fritidshem. Arbetslivserfarenheten inom ldrargruppen stricker sig
fran nagra manader (nyutexaminerade lirare) till flera decennier (fritids-
pedagoger med examen frin 1980-talet). I denna text kallas alla deltagare f6r
fritidshemsldrare eller lirare oavsett vilken utbildning de har gatt. Det
skriftliga materialet bestar av korta texter, som deltagarna skrivit med utgangs-
punkt fran frigor som forskargruppen formulerat. En bit in i projektet fick
deltagarna i uppdrag att skriftligt reflektera Gver ndgra frigor om sin under-
visning. Denna studie bygger pd deltagarnas skriftliga svar pd tva av dessa
fragor:

—  Fraga 1: Beskriv ett konkret exempel pa nir du senast planerade och
genomférde undervisning pa fritidshemmet. Vad planerade du att
eleverna skulle lira sig? Varfér skulle de ldra sig just detta? Hur skulle
eleverna lira sig?

—  Fraga 2: Beskriv ett konkret exempel pd nir du senast, pa grund av
nagot oférutsett som hinde i stunden pa fritidshemmet, plotsligt fick
anledning att undervisa elever. Varfér bérjade du undervisa? Vad
ville du att de skulle ldra sig i den situationen? Hur gick du tillviga?

For att samla in texterna pa ett sdtt dir anonymitet garanterades konstruerades
ett webbaserat system i programmet Sunet Survey. Fragorna skickades med
e-post till deltagarna tillsammans med en individuell kod f6r inloggning i
systemet. Forfaringssittet f6ljde Vetenskapsridet (2017) forskningsetik och
innebdr i korthet att deltagarna informerades om undersékningens syfte och
att de hade mdijlighet att avsta att skicka in sina beskrivningar trots sitt del-
tagande 1 FoU-projektet. Genom att logga in och skriva sina texter gav del-
tagarna samtidigt samtycke till deltagande i studien. Under tio dagar hade
deltagarna mojlighet att skicka in sina texter. Pdminnelse sindes ut efter sju
dagar till de som dnnu inte hade skickat in. D4 tidsperioden var slut hade
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texter fran 48 av de 76 deltagande fritidshemsldrarna kommit in vilket
genererar en svarsfrekvens pa 63%.

ANALYS

Analysen av fritidshemsldrarnas texter har utgatt frin ett fenomenologiskt
perspektiv. Den fenomenologiska analysen bygger pa reflektioner som
tinkande 1 form av begrundan, meditation eller annan intellektuell handling
som ger en mer ingdende beatbetning av det som reflektionen giller
(Bengtsson, 1998; Perselli & Perselli, 2019). Med van Manens (1990) beskriv-
ning innebidr den fenomenologiska reflektionen att séka den djupare inne-
bérden i féreteelsen som star i fokus for reflektionen. Minniskor tolkar och
s6ker alltid mening. van Manen skriver att vara manniska innebir att bry sig
om innebodrd, att stka forstdelse och mening i andra méinniskors berittelser
och handlingar, ”to be human is to be concerned with meaning, to desire
meaning” (van Manen, 1990, s.79). Féljaktligen har vi upprepade ganger list
och s6kande begrundat inneborderna 1 ldrarnas texter fOr att hitta teman som
ger struktur och mening dt deras innehall. Vira reflektioner har koncentrerats
runt barns inflytande i fritidshemmets undervisning. Olika frigor har stillts
till materialet, exempelvis: Vilka aterkommande uttryck visar sig i lirarnas
beskrivningar av undervisningen? Vilka intentioner har lirarna med undervis-
ningen? Vad framtrider i lirarnas beskrivningar av undervisningen i relation
till elevers behov, intressen och erfarenheter? Vad tas for givet i ldrarnas
beskrivningar? och Hur agerar och deltar lirarna i den undervisning som
beskrivs? samt Hur relaterar beskrivningarna till begreppen “barnperspektiv’
och ”’barns perspektiv’?

RESULTAT

I den foljande resultatbeskrivningen presenteras tolkningen av fritidshems-
lirarnas svar pa de bdda frigestillningarna. Analysen presenteras utifrin
rubrikerna Planerad undervisning samt Oplanerad undervisning. Med planerad
undervisning avses undervisning som ldraren har planerat i f6rvig, det vill
sdga har utsett ett syfte, innehall och férvintat lirandemal med utgangspunkt
i laroplanen. Med oplanerad undetrvisning avses undervisning som saknar
planering och som ofta édr oférutsedd da den bygger pa en plotslig hindelse
eller nagot i den ridande situationen. Ofta uttrycks denna form av
undervisning av fritidshemslirare som att ’fanga 6gonblicket” i flykten eller
stunden (Orwehag, 2020). Det kan exempelvis vara elevers friagor eller initia-
tiv som ligger till grund f&r undervisningen. Den oplanerade undervisningen
kan dven beskrivas som situationsstyrd dd den ofta utgér fran lirares kunskap-
er samt erfarenheter av elevers intressen, funderingar och fragor. Utifrin
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dessa kan lirare skapa undervisningssituationer (jfr Ackesjé & Haglund,
2021). Direfter foljer en jamforelse och ett reflekterande resonemang av
resultaten 1 artikelns avslutande diskussion.

Planerad undervisning

I fritidshemslirarnas svar pd Fraga 1, om deras planerade undervisning,
uppmirksammas en betoning pa undervisningen som knyter den till inne-
hallet i liroplanens fjirde kapitel som riktas till fritidshem. Aterkommande
uttryck i svaren till Friga 1 dr ’f6rmagor’, *utveckla’, "lira sig’ och ’trdna’.
Omraden som beskrivs dr bland annat virdegrund, normer och regler,
temaarbeten (natur, hilsa) och barn f6rr. Framtridande begrepp dr dven ’trina
pd’, ’térmégor’ och vicka intresse’, men ocksa ’komplettering’ av skolan. Ut-
veckla elevernas sociala kompetens och trina deras samarbetsférmaga dr tvd
aterkommande mal med den planerade undervisningen. Lirarnas deltagande
ilek och aktiviteter beskrivs sillan. Daremot beskrivs ofta hur lirarna stir vid
sidan om och instruerar eleverna hur de ska géra. Sammantaget kan uttrycken
forstds bade som vad fritidshemslirarna menar att eleverna ar intresserade av,
och som vad de anser att eleverna ér i behov av att lira sig. I det foljande
utdraget beskriver en av fritidshemsldrarna hur arbetslaget resonerade kring
sin undervisning i férhallande bade till elevernas intressen och i férhallande
till elevernas upplevda behov:

Vi valde att arbeta med virdegrund dir vi planerade att eleverna skulle lira
sig att visa respekt mot sig sjilva och andra och kommunicera med
varandra pa ett respektfullt sitt. Eleverna fick dven 6va pa att folja regler
samt visa forstdelse for andras olikheter. Den planeringen grundade sig i
att det ofta blev stokigt och tjafsigt under pingisspel pd fritids. Detta
yttrade sig i allt frin elaka kommentarer om att ndgon elev var ”dilig” pa
pingis, vissa tryckte ner sig sjilva och sa att de var simst eller virdelGsa.
Det var heller inte ovanligt med svordomar och annat o6nskat sprakbruk.
Genom att involvera eleverna i diskussioner och att tillsammans med dem
arbeta fram, samt skriva ner gemensamma regler pa ett stort pappersark,
fick de d4ven mojlighet att utdva sitt inflytande i verksamheten.

I citatet ger fritidshemsldraren uttryck for att stimningen mellan eleverna runt
pingisbordet inte dr den bista. Under spelet uppstir missdmja mellan dem
som visar sig i respektléshet 1 ord och handling. Fritidshemslirarna ser ett
behov i gruppen som de vill tillgodose. For att stivija den trakiga attityden
planerar och genomfér de en samling med alla elever for att undervisa om
virdegrund, kommunikation och bemétande, vilket ocksd pébjuds i liro-
planen. Det dr fritidshemslirarna tillsammans som viljer dmnet f6r under-
visningen fOr att frimja en mer positiv attityd mellan eleverna. Genom att lata
eleverna 6va och involvera dem i formella diskussioner samt formulera
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gemensamma regler, efterstrivar lararna sitt mal. Det framgar 1 texten att
lirarna dr engagerade och drivande i diskussionerna for att kunna involvera
eleverna i diskussionerna. Att bryta en negativ trend bland elevernas attityder
mot varandra kan vara svart och intrycket texten ger dr att lirarna dirfor tar
aktiv del i elevernas 6vningar och diskussioner genom att bade delta och
lyssna in vad som dr meningsfullt for eleverna. P4 sa sdtt verkar lirarna
efterstrdva barns perspektiv genom att ge eleverna méjlighet till delaktighet
och inflytande. Men det framgar ocksa att det dr ldrarna som kontrollerar och
styr elevernas lirande mot det avsedda malet. Den gemensamma aktiviteten
forefaller lirarna uppfatta som en demokratibvning som ska 16sa attityd-
problematiken samtidigt som den ger eleverna inflytande. I detta fall tycks
dock elevernas inflytande vara en symbolisk handling, (jfr Thomas, 2007), f6r
att lirarna ska kunna genomféra en, troligtvis nédvindig, undervisning i
virdegrund. Lirarnas val av undervisningsinnehall och agerande dr fullt
forstaeligt. Det gir inte att ha en verksambhet i fritidshemmet som gor att
elever blir ledsna och arga pd varandra. Men ur ett analytiskt och reflekterande
perspektiv uttrycks i texten ett tydligt barnperspektiv nir ldrarna viljer att
undervisa utan elevernas delaktighet och inflytande. Varken bakgrunden till
stoket eller hur eleverna vill 16sa problemen framgir i texten. Lirarna behaller
kontrollen 6ver bade innehéll och utférande under aktiviteten. Sammantaget
skildras en undervisning som grundar sig i lirarnas forestillningar om elever-
nas behov av virdegrund och demokratiska processer, vilket kan tolkas som
ett barnperspektiv di eleverna inte verkar ges reellt inflytande.

Det framkommer 4ven i texterna att undervisning bedrivs med tanke pa
elevernas vuxenblivande. Undervisningen som beskrivs i féljande citat ger
intryck av att utga frin ett vuxenperspektiv av vad elever kan vara i behov av
1 framtiden.

Jag planerade att lira ut, en f6r mina elever, en ny lek. Den innehéller
strategi och kommunikation. Jag tillverkade material som bestir av
laminerade kort med nr 1-12. Olika firger for lagen som ska vara 2. Planen
var att eleverna skulle lira sig att halla en gemensam strategi och att
uppticka hur viktigt det 4r med tydlig och snabb kommunikation mellan
varandra i resp. lag. Jag samlade eleverna och férdelade dem i tva lag,
forklarade hur det gick till och hur de kunde tdnka och prata med varandra.
Delade sedan ut de olika numrerade korten i lagen. De fick var for sig
prata ihop sig, fordela roller och planera f6r de olika momenten i leken.
Viktigt att inte prata om det och sina nummer si det andra laget hor.
Tinker att detta med strategier och uppligg av planer ir bra att 6va pa
infér framtida skolgang och vuxenliv med jobb och annat. De lir sig av
varandra under lekens ging och utvecklar leken/spelet vid fortsatta till-
fillen. Det blir svirare vartefter man forstar hur det kan ga till.
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Hir beskrivs en aktivitet vars syfte dr att eleverna ska lira sig kommunicera,
samarbeta och utveckla en gemensam strategi. Det angivna malet med under-
visningen, att trina elevernas férmagor infér vidare skolgang och vuxenliv,
indikerar att ldraren utgar fran ett vuxenperspektiv i sitt planeringsarbete.
Citatet ger uttryck for en tydlig fostranstanke, ett uttryck f6r vad som fritids-
hemsldraren anser dr det bista for eleverna. Vidare framgir det att fritids-
hemsliraren vill att eleverna ska “uppticka” férdelarna med tydlig kommuni-
kation och gemensamma strategier. Hen har en tydlig plan for trining av
elevernas olika férmégor som samarbete och kommunikation som tydligt
knyter den planerade undervisningen till liroplanen. Nagon dialog med
eleverna, om exempelvis deras intressen och om vad de ser som meningsfullt,
verkar inte efterstrivas. Barns perspektiv forefaller saknas i ldrarens planering.
Nir liraren beskriver att eleverna far férdela roller och planera inom lek-
momentet, tydliggdrs ett visst inflytande 1 den vuxenstyrda aktiviteten. Men
samtidigt begrinsas elevernas inflytande eftersom fritidshemsliraren styr vad
som dr mojligt f6r dem att ha inflytande &ver (jfr Holmberg, 2017). Liraren
distanserar sig dven frin eleverna nir hen inte deltar i leken pd elevernas
villkor utan stiller sig utanfér leken som instruktor for att kunna instruera om
regler och tillvigagangssitt.

Oplanerad undervisning

I svaren till Fraga 2, om oplanerad undervisning, férekommer begreppen ’lira
sig’ och *trina’ mer sillan i jimférelse med begreppen ’elevernas fragor’, ’sam-
tal’, och ’elevernas intresse’. De senare begreppen dterkommer ofta i lirarnas
beskrivningar och kan knytas till begreppen barns perspektiv och indikerar
dven ett samspel mellan fritidshemslirare och elever. Ofta handlar det om att
fritidshemslarare och elever utforskar nagot tillsammans, samtalar och séker
gemensamt information om ndgot. Fritidshemsldrarna skriver ”vi” som for
att understryka samspelet mellan sig sjilva och eleverna i utforskandet. Elev-
ernas egna fragor och nyfikenhet dr framtridande i temat och texterna ger
intryck av att ldrarna liter elevernas intressen styra undervisningen.

Igar under utevistelsen efter mellis si hittade ndgra elever en nyckelpiga.
Vi borjade da prata om nyckelpigor. Vi resonerade tillsammans vad vi
redan visste kring nyckelpigorna. Nir vi ville veta mera si tog vi min
telefon och sokte vidare information.

Elevers vetgirighet forefaller hir vigleda fritidshemsliraren i den oplanerade
undervisningen. Elevernas intresse for naturen dr centralt i texten liksom
deras fragor. Samtalet verkar vara elevstyrt i och med att det handlar om att
eleverna har frigor och vill veta mer. Analysen visar att liraren ldter barns
perspektiv vara framtridande i undervisningen. Den korta texten lyfter fram
cleverna som aktiva aktérer. De riktar sin uppmirksamhet mot naturen,
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undersoker nyfiket djuren de hittar och bjuder in liraren till ett gemensamt
utforskande (jfr Bergnehr, 2019). For att kunna hjilpa eleverna att f4 svar pa
sina fragor krivs ett aktivt lyssnande fran fritidshemsldrarens sida. Beskriv-
ningen av anvindningen av telefonen indikerar att det genomfors ett gemen-
samt utforskande av de frigor som eleverna stiller. Fritidshemsldrare och
elever kan tillsammans férundras av den information de far fram via mobilen.
Bdde ldraren och eleverna dr delaktiga och texten ger intryck av att delaktig-
heten 4r sa langt det d4r méjligt pa lika villkor. Mobilen ér visserligen lirarens,
men fragorna stills tillsammans. Detta bidrar dven till att liraren och eleverna
tar delade erfarenheter som de senare kan samtala om och relatera till. Fritids-
hemsldraren fir vara nirvarande, engagerad och inlyssnande for att kunna
uppmirksamma vad som dr meningsfullt f6r eleverna i situationen. Med
mobilens hjilp verkar liraren efterstriva en gemensam forstdelsehorisont
med eleverna.

Pa liknande sitt som ovan kan en fritidshemsldrares aktiva deltagande i
elevers dansdvningar forstis som ett sitt att ndrma sig elevers livsvirld och
skapa sig fOrstielse f6r deras perspektiv.

Jag tog beslutet att starta upp en aktivitet dd jag ansag att barnen behéver
négot att gbra och drog ut en stor hogtalare och satte pa musik. Vi lirde
oss danser och synkade ihop oss och alla fick vilja varsin lat. Jag ville att
de skulle kidnna samhorighet och kinna sig delaktiga. Jag ville dven att de
skulle r6ra sig och anvinda kroppen och motoriskt lira sig danssteg
tillsammans. Vi valde ut en plats till scen och publik sedan beslutade vi
musikordning och dansnummer.

Inledningsvis framtrdder i texten ett barnperspektiv med fokus pa elevernas
bista. Fritidshemsliraren upplever att elevgruppen har ett behov av att syssel-
sdttas och av att rOra sig. Ldraren startar dirfor en dansaktivitet som rymmer
bide motorisk och social trining fér eleverna. Fritidshemsldraren ger uttryck
for ett tydligt vuxenperspektiv nir utgangspunkten f6r undervisningen ér det
uppfattade behovet hos eleverna. Efter att dansen startats upp tycks eleverna
fa mer och mer inflytande i aktiviteten. Valet av aktivitet och undervisning
kan tolkas som att den frin bérjan dr vuxenstyrd och utgdr frin ett tydligt
barnperspektiv, men ju mer eleverna fir inflytande och kan péverka utveck-
lingen av aktiviteten desto mer framtrader barns perspektiv som en drivande
forutsittning. Bakgrunden till valet av aktivitet framgiér inte, men det ér trolig-
en inte fOrsta gangen som eleverna dansar. Lirarens handling att ta fram en
stor hogtalare tyder pa att hen kinner elevgruppen och har erfarenheter av
vad de uppskattar. Det framgar ocksd att aktiviteten pigar en stund, dd bade
trdning och uppvisning hinns med. De elever som deltar i dansen fir efter
hand styra 6ver musikval och troligen ocksa vilka danser, steg och rorelse-
monster som ska utféras. I dessa begrinsade valméjligheter framtrider elever-
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nas inflytande och perspektiv. De kan agera, paverka varandra och tillsam-
mans utforma dansen och framtridandet.

Fritidshemsldraren ger intryck av att sedan tidigare vara fértrogen med vad
eleverna upplever som socialt och personligt meningstullt f6r dem. I citatet
framtrider ett ’vi” och ett “oss” som visar att fritidshemsldraren deltar i
aktiviteten tillsammans med eleverna. Det 4r ”vi” som ldr danser och samord-
nar tillsammans, det dr ”vi” som viljer scen, publik och dansnummer. Fritids-
hemsliraren bide engagerar sig i och deltar i dansen. Det hindelseférlopp
som beskrivs antyder att en émsesidig Sppen och respektfull kommunikation
mellan fritidshemsldraren och eleverna dger rum. Genom att delta i dansen
kan fritidshemsldraren méta eleverna pé deras villkor och dven dela elevernas
glidje 1 rytmen och rérelsemonster samt spanningen 1 uppvisningen. Genom
sitt deltagande ges fritidshemsliraren méjlighet att pd nira héll se om midlet
med aktiviteten nas. Hen fir ocksd méjlighet att uppleva samhorighet med
elevgruppen, bade intellektuellt och kroppsligt, &ven om hen aldrig kan upp-
leva exakt samma kénsla som nagon av eleverna.

Informella samtal kan ge fritidshemsldrare information om vilka fragor och
problem som elever brottas med. I informella samtal, om ldraren dr inlyssnan-
de och utgar fran barns perspektiv, ges eleverna mojlighet att vara aktiva.

Pi fritids pratade vi om coronaviruset som nu har blivit véldigt aktuell 1
virlden. Det var en elev som berittade for sina kompisar att hen hade ldst
att alla barn som fir viruset hamnar pa sjukhus och ungefir hilften av
barnen dor. Detta hérde jag och valde att sitta mig ner tillsammans med
dem och bérjade med att lyssna och sen deltog jag i diskussionen. Jag
frigade eleven som sa detta var hon hade fatt den hir kunskapen ifran,
och da sa hen att hen hade list det pd en app i telefonen, och da borjade
vi prata om siker och ansvarsfull kommunikation i sociala sammanhang.
Vi pratade om kallkritik och vilka sidor man kan lita pa och vilka sidor och
appar som vem som helst kan skriva falsk information pa.

I citatet beskrivs hur fritidshemsldraren reagerar pid ndgot som hen hor
berittas. Det édr elever som tillsammans pratar om coronaviruset. Vad som
inte framgar i citatet dr elevernas kinslouttryck, men troligen ir det oroliga
roster 1 samtalet som fangar fritidshemslirarens uppmirksamhet. Genom att
vara nirvarande i nuet och intresserad uppfattar liraren elevernas oro och
nirmar sig dem. Fritidshemsliraren sitter sig ner hos eleverna och lyssnar in
samtalet for att fa fOrstaelse for vad samtalet handlar om. Eleverna delger
varandra sin syn pa coronaviruset mot bakgrund av den information de har.
Samtalet mellan eleverna dr ett uttryck for deras relation. Nir fritidshems-
liraren lyssnar in samtalet visar hen respekt for elevernas gemenskap och
deras samtal. Det visar sig dock att eleverna har himtat informationen fran
en killa pd internet. Forst efter att liraren har lyssnat pa eleverna och fatt
inblick i vad deras samtal handlar om, tar hen del i samtalet. D4 férmedlar
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hen sin egen kunskap och bérjar undervisa om kallkritik for att vidga
elevernas forstielsehorisont. Samtalet kan tolkas som att det borjar elevstyrt
och avslutas vuxenstyrt. Nir eleverna samtalar tillsammans 4r de sjilva aktérer
och dger samtalets innehdll (jfr Bergnehr, 2019). Samtalet genomférs da pa
elevernas villkor och utgar fran deras perspektiv. Nir fritidshemsldraren tar
del i samtalet tar hen 6ver kontrollen och styr samtalet mot vad som kan
betraktas som for elevernas bista. I och med att ldraren tar ver samtalet ger
hen uttryck for ett barnperspektiv och dirmed styr hen ocksa villkoren f6r
samtalet. Genom att liraren formulerar ett 7vi” ges dock ett intryck av att
samtalet fortsitter med Sppenhet f6r inflytande fran eleverna. Det ”vi” som
framkommer i samtalet indikerar att fritidshemsliraren upplever en gemen-
skap med eleverna i situationen. Det Oppna samtalet ger fritidshemsliraren
moijlighet att tolka vad som dr viktigt f6r eleverna och ger hen insyn i vad som
ar meningsfullt i deras livsvirld (jfr Bengtsson, 2013). Sammanfattningsvis
visar analysen att fritidshemsliraren inledningsvis lyssnar in eleverna pa deras
villkor, men slipper direfter aldrig helt sitt barnperspektiv.

DISKUSSION

Syftet med denna artikel dr att problematisera och diskutera hur barns
perspektiv kommer till uttryck i fritidshemsldrares skriftliga beskrivningar av
sin undervisning. Beskrivningarna dr svar pa tvd frigor om utgingspunkterna
for dels ett planerat undervisningstillfille, dels ett oplanerat undervisnings-
tillfille (se Metod). I svaren pa Fraga 1 om planerad undervisning, uttryckts
ett tydligt lirandesyfte, eleverna férvintas lira sig nagot specifikt. Uttryck som
berér elevernas intressen eller erfarenheter forekommer sillan. Lirarnas
planering och intresse av vad eleverna ska lira sig framtrider ddremot tydlig-
are och kan dirfor forstds som att ett barnperspektiv anvints som utgings-
punkt i planeringen. I svaren pd Friga 2, om den oplanerade undervisningen,
forekommer istillet uttryck dir elevernas intressen och initiativ dr centrala,
ofta i kombination med en hindelse eller en aktivitet. Detta tyder pa att barns
perspektiv oftare utgdr utgangspunkten for, eller inkluderas i, den oplanerade
undervisningen. I det foljande diskuteras dessa skillnader och méjliga bak-
grunder till detta.

Barnperspektiv och barns perspektiv

I beskrivningarna av den planerade undervisningen framtrider ett tydligt
barnperspektiv vilket antyder att eleverna, atminstone delvis, far svart att gbra
sina réster hérda. Utifran Qvortrup (2009) kan det forstds som att eleverna
ses som “human becomings” av fritidshemsldrarna. Det intryck texterna ger
ir att liten hinsyn tas till elevernas intressen och perspektiv i den planerade
undervisningen och att utgdngspunkten f6r undervisningen till vervigande
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del verkar vara fritidshemslirarnas forestillningar om vad eleverna behéver
trdna pa och ldra sig fOr att f6lja liroplanen och komplettera skolan (jfr Perselli
& Hornell, 2019). Eleverna ges litet utrymme till delaktighet och inflytande,
snarare dr det en passiv roll eleverna ges (jfr Bergnehr, 2019; Leonard, 2016;
Prout, 2011). En sidan generell elevsyn kan 4 ena sidan géra planering och
undervisning litt att genomfdra (Pramling Samuelsson & Sheridan, 2003;
Quarsell, 2003), men 4 andra sidan 6kar risken fOr att denna elevsyn blir ett
rutinmissigt forgivettagande av vad som dr meningsfullt f6r de enskilda
eleverna. Beskrivningarna av den planerade och genomférda undervisningen
ger ett formellt intryck med associationer till skolans traditionella under-
visning. Det framtrider exempelvis ingen glidning frin barnperspektivet till
barns perspektiv vid undervisningstillfillet. Hir saknas den betoning pa
elevernas fria vilja som Lager m.fl. (2015), Lager (2018) och Perselli och
Hoérnell (2019) lyfter fram som centralt i fritidshemmets undervisning.
Texterna ger intryck av att lirarna behaller styrningen 6ver aktiviteten under
hela undervisningstillfillet. I texterna framtrider denna typ av undervisning
som vuxenstyrd, kontrollerande, och med en idé om demokratifostran, samt
malstyrd i enlighet med policydokumenten.

I den oplanerade undervisningen, som ocksd kan beskrivas som situations-
styrd (jfr Ackesjo & Haglund, 2021) besktivs ofta elevernas intressen,
nyfikenhet och frigor som utgingspunkt fér undervisningen. Analysen ger
vid handen att *undervisning’ ér ett begrepp som sillan férekommer i be-
skrivningarna av den oplanerade undervisningen. I texterna dr ’samtal’ och
“diskussion’ frekventa ord, vilka ocksa indikerar att fritidshemslirare och
elever samtalar om saker som eleverna erfar som nagot med positiv eller
negativ mening (Bengtsson, 2013). Eleverna framstills som ’human beings”
(Qvortrup, 2009) och som kompetenta aktorer som initierar samtalen genom
att stilla frigor om fenomen som deras uppmirksamhet riktas mot (jfr
Bergnehr, 2019. Samtalen kan vara formella eller informella férhandlingar
mellan fritidshemsldrare och elever som Elvstrand och Lago (2019) beskriver,
eller “hallplatser” i verksamheten dir fritidshemsldrarna och eleverna mots
som Saar m.fl. (2012) skriver om. Samtalen kan f6rstis som fritidshemslirares
link till elevernas livsvirld med deras intressen och behov (Bengtsson, 2005).

I tva av citaten balanserar innehallet i texterna mellan barns perspektiv och
barnperspektiv. 1 det ena citatet samtalar inledningsvis nagra elever om
coronaviruset. Nir fritidshemsliraren deltar i samtalet styr hen in det pa kall-
kritik. Den beskrivna undervisningen botjar i barns perspektiv och avslutas i
ett barnperspektiv ndr ldraren griper in. I det andra citatet dr det en fritids-
hemslirare som initierar en dansaktivitet och som dérefter liter eleverna fa
mer och mer inflytande i aktiviteten. Denna aktivitet kan beskrivas som att
den bérjar 1 ett barnperspektiv och successivt glider 6ver 1 barns perspektiv
da eleverna ges inflytande. Bida citaten kan férstds mot bakgrund av de
svarigheter som vuxna kan ha att balansera mellan barns perspektiv och
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barnperspektiv som Qvarsell (2001; 2003) beskriver. I bada citaten finns ut-
tryck f6r omsorg om eleverna och om en vilja att ldra eleverna nigot som de
anses vara i behov av. Samtidigt visar citaten att det kan finnas en glidning
mellan de tvad perspektiven och att undervisningen kan vixla frin det ena
perspektivet till det andra ndr den dr oplanerad. Dessa vixlingar kan dven de
betraktas som uttryck f6r hallplatser i den fritidspedagogiska undervisningen
dir lirares och elevers synpunkter och erfarenheter mots. Merleau-Ponty
(1945/1962) forklarar att det dr i samtalets samspel som forstaelse uppnis for
den andres tankar och intentioner. Det dr ocksé i samtalen med andra som vi
lir kinna oss sjilva, enligt Metleau-Ponty. Det skulle i sa fall innebira att det
ir 1 samtalen med elever som fritidshemsldraren kan lira kinna sig sjilv som
fritidshemslirare genom deras reaktioner och aterkoppling i samtalen, med
andra ord utveckla sin yrkeskunnighet. Samtalen, som férhandlingar eller
héllplatser, blir pd sd sitt dven viktiga verktyg fOr att skapa en social och trygg
milj6 £6r eleverna dér deras perspektiv och aktSrskap dr centrala (jfr Bergnehr,
2019; Saar, 2012). P4 sa sitt kan bade barn och vuxna paverka och forma
varandra i fritidshemmets sociala miljé (jfr Bergnehr, 2019; Merleau-Ponty,
1945/1962).

Skillnaderna som framtrider i ldrarnas beskrivningar av sin planerade,
respektive oplanerade undervisning skapar nya frigor. Hur gir exempelvis
vuxenstyrd, planerad och malstyrd undervisning i enlighet med policydoku-
menten ihop med att undervisningen i fritidshemmet varken har kunskapsmal
som eleverna ska uppna eller dr obligatorisk? Skillnaderna i utgingspunkter
for planerad respektive oplanerad undervisning som analysresultatet visar,
pekar pa en krock mellan malstyrning, brist pa kunskapskrav och elevernas
frivilliga deltagande som kan beskrivas som ett tredubbelt korstryck (jfr
Bostrém & Berg, 2018; Holmberg, 2017; Saar m.fl. 2012). Detta f6r med sig
att fritidshemsldrarna tvingas prioritera. Det dr ddrfér méjligt att elevernas
intressen helt eller delvis sitts pa undantag di det annars blir svart att
samtidigt uppna de inplanerade malen i undervisningen. Aven Haglunds
(2015) resultat visar att fritidshemslirare har intresse for elevers tankar och
inflytande, men att eleverna likvil inte ges ndgot reellt inflytande 1 fritids-
hemmets planering av undervisningen. Pa sd sitt forsvaras ett av fritidshem-
mets viktiga uppdrag, demokratiuppdraget (dven om undervisningen i sig rik-
tas till demokrati). De skillnader i utgangspunkter fér planerad undervisning
respektive oplanerad undervisning som studiens resultat pekar pd, visar att
eleverna ofta befinner sig i en osynlig, men strukturell underordning (jfr
Horgan m.fl., 2018; Robinson, 2011). Underordningen riskerar att bli ett f6¢-
givettagande for savil elever som fritidshemsldrare och blir ddrmed svar att
bryta och ifragasitta.

Fritidshemmets uppdrag att undervisningen ska utgd frin elevernas
intresse 4r en viktig utgangspunkt fér verksamheten, men 4ven den oplanera-
de situationsstyrda undervisningen gir att problematisera pi samma sitt som
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den planerade. Hur kan den oplanerade undervisningen relateras till fritids-
hemmets policydokument? Hur kan elevers inflytande och delaktighet ligga
till grund f6r undervisningen som ska utveckla alla elevers f6rmagor inom de
dmnesomraden som ingdr i det centrala innehéllet? Vilka barns roster dr det
egentligen som hérs och beaktas i fritidshemspersonalens oplanerade under-
visning. Mot bakgrund av studiens resultat kan vi dven friga oss hur vanlig
planerad undervisning pa fritidshemmet egentligen 4r? I vardagen kanske pet-
sonalen frimst genomfér sin undervisning enligt fritidshemmets socialpeda-
gogiska tradition dir barns perspektiv ges stort utrymme? Exempelvis pekar
Lagers (2018) studie pd att barns perspektiv och intressen ofta dr centrala i
det fritidspedagogiska arbetet. Aven Ackesjé och Haglund (2021) ser att fri-
tidshemsldrare manar om virden som omsorg, fostran och lek i fritidshem-
mets undervisning, men ocksa att det pagar en transformering mot mer mal-
styrning av densamma. Mot bakgrund av att fritidshemmets undervisning
enligt Lgr 77 (2019), ska ges en vid tolkning och dven omfatta omsorg, utveck-
ling och lirande, skulle dven den planerade undervisningssituationen kunna
Oppna for en vixling frin barnperspektiv till barns perspektiv, eller att in-
volvera elever i planeringsgrupper. Fritidshemmets undervisning skulle da
kunna utvecklas pi ett sitt som bade utgér fran ett traditionellt lirarperspektiv
samtidigt som fritidshemmets uppdrag att utveckla barns fritid och intressen
bejakas. P4 sd vis Okas dven moijligheterna att utveckla innehdllet i fritids-
hemmens undervisning pa ett sadant sitt att elevers frivilliga deltagande och
mojligheter att gora sina réster horda synliggors samtidigt som de dmnesom-
riden som ingir i liroplanens centrala innehall beaktas.

Med hinsyn till att det empiriska materialet ér litet gar det ej att dra nagra
generella slutsatser av hur fritidshemmets undervisning gar till och att vidare
forskning om hur fritidshemslirare, exempelvis genom observationer av deras
undervisning, tolkar och utfdr sitt undervisningsuppdrag i fritidshemmet 4r
nédvindig.
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