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Milj6- och hallbarhetsutbildning
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Det hir temanumret handlar om teoretisk och empirisk forskning som rér
miljo- och hallbarhetsfragor. Syftet med tidskriftens "call for papers” som
gick ut hosten 2016 var att belysa och visa pd den méngfald av rikeningar som
utvecklas for att mota var tids utmaningar. En ekologisk héllbar utveckling
ses inte separat utan som intimt sammanlinkad med frigor om social ritt-
visa, global resursfordelning inom och mellan generationer och hur vi lever
tillsammans med andra varelser. Etiska och moraliska stillningstaganden 4r
dirfor en visentlig del av héllbar utveckling.

[ flera vetenskapliga, politiska och mediala sammanhang uppmirksammas
de allvarliga hot som virlden star infor (Bonnett, 2013; Leach, Raworth &
Rockstrém, 2013; Stables, 2013). Det brukar di framhallas att alla har ett
ansvar att motverka dessa men att skolan och utbildning har ett alldeles sir-
skilt ansvar. Det kan inom utbildning beskrivas som ett ansvar att utveckla
en pedagogisk verksamhet som skapar en medvetenhet och en erfarenhet
hos elever som bidrar till att de kan gora kunskapsbaserade och moraliska
stillningstaganden i olika globala utvecklingsfragor.

Varje forskningsfilt har sina begrepp som definierar och ringar in dess
intresscomrdden. I de artiklar som ingar i temanumret kan nagra sidana
begrepp urskiljas: hillbar utveckling, hallbarhet, utbildning for héllbar utveck-
ling samt milj6- och hallbarhetsutbildningsforskning. Dessa begrepp intro-
duceras och diskuteras nedan. En kort exposé av framvixten av forskningsfaltet
och forskarnitverk nationellt ges dven.

HALLBAR UTVECKLING OCH HALLBARHET

Hallbar utveckling beskrivs ofta innehallsmissigt som fragor med utgangs-
punke i ekologiska, ekonomiska och sociala mal. Ekologin sitter ramarna for
de naturresurser vi har tillging till, ekonomin fungerar som ett medel for att
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fordela resurserna mellan minniskor och de sociala aspekterna handlar om
att fordelningen ska vara rittvis (Scott & Gough, 2003). Begreppet hallbar
utveckling har kritiserats for att det kan tolkas som att ekonomisk produktion
kan expandera obegrinsat. Flera forskare, bland annat Leach m.fl. (2013), har
dirfor problematiserat relationen mellan dessa tre mal och framhallit att bade
de ekologiska forutsittningarna och socialt fungerande samhillen handlar om
icke férhandlingsbara ramar for minsklig verksamhet.

Det ir viktigt att forlika sig med tanken att det finns ménga olika vigar
mot ett hdllbart samhille och att vervigande och val som vi gor 4r grun-
dade i olika principer. Det finns ingen universell hillbar utveckling som kan
omfattas av alla (UNESCO, 2009). Hallbar utveckling 4r kontextuell eller
situationsberoende. Nationella och internationella éverenskommelser ir
viktiga pd en policynivd men ofta ska det praktiska arbetet och de nédvindiga
livsstilsforindringarna utforas nira de enskilda medborgarna. Det 4r svart att
finna nigon internationell institution eller ndgot samarbete starkt nog att driva
de nodvindiga forindringsprocesserna. Frigan som fortjanar att stéllas 4r om
det i ett samhille dir granser inte lingre ér lika klara — av Bauman (2002)
beskrivet som en “flytande modernitet”, finns nigra politiska instrument i
global skala eller en make stark nog for de samhillsproblem som minskligheten
star infor. Hallbarhetsarbete har med andra ord en lokal dimension. Samtidigt
ar lokala villkor starkt paverkade av globalisering och internationella skeenden.
Att medverka till 6vergangar till hallbarhet, kriver dirfér kompetenser som

omfattar bade det lokala och det globala (Nordén, 2016).

UTBILDNING FOR HALLBAR UTVECKLING OCH MILJO-
OCH HALLBARHETSUTBILDNING

Ett 6vergripande syfte med utbildning for hallbar utveckling ar att mojliggora
for minniskor att orientera sig och kritiskt virdera olika alternativ, utveckla en
formaga att handla utifran dessa, samt uppleva att det 4r meningsfullt att enga-
gera sig i frigor som ror samhillens héllbara utveckling (Caiman & Lundegérd,
2014; Sund & Ohman, 2014). Utbildning f6r hallbar utveckling blir ofta en
friga om att arbeta med ett innehall som 4r knutet mot sociala, ekologiska
och ekonomiska frigor. Men om fokus for utbildning ocksa dr att utveckla
forstaelse och formagor ricker inte ett utvidgat begrepp pd dmnesinnehall.
Det faktum att utbildning for hallbar utveckling inte bara 4r en innehallsfraga
eller att det ricker att arbeta amnesintegrerat belystes tidigt av danska forskare
inom miljépedagogik som diskuterar detta som en majlighet att utveckla
handlingskompetens (Jensen & Schnack, 1997). Ett vanligt missforstind 4r att
utbildning for hallbar utveckling 4r det samma som traditionell miljoundervis-
ning. Med utgingspunke i forskning om undervisningstraditioner (Sund &
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Wickman, 2011; Ohman, 2004) gar det att pé ett forenklat sice uttrycka
skillnaden mellan miljsundervisning och utbildning f6r héllbar utveckling
som att miljoundervisning 4r ett pedagogiskt projekt i skolan (skolimne/
dmnesomrade) ofta med anknytning till naturorienterande damnen och
samhillsorienterande Zmnen medan utbildning for hallbar utveckling ir ett
generellt livslangt férhéllningssitt till undervisning och lirande inom hela
samhillet (Breiting, 2007).

Den utbildning for hallbar utveckling som framhallits frin nationell och
internationell policynivé har av flera forskare beskrivits som féreskrivande och
normativa (Jickling & Wals, 2008; Sund & Ohman, 2014). En normerande
undervisning limnar lite utrymme for deltagande och aktivitet utan inriktar
sig pa att paverka elevers attityder och utveckla "ritta” miljovinliga virde-
ringar och riskerar dirmed att omvandla utbildningen till ett politiskt verktyg.
Utbildning f6r hllbar utveckling har saledes utvecklats inom de hégsta inter-
nationella policynivaerna dir ofta utbildningens roll i samhallsutveckling 4r
foreskrivande eller normerande (Bengtsson & Ostman, 2016; Huckle & Wals,
2015; Jickling & Wals, 2008). All utbildning har naturligtvis ett definierat
syfte och mal som kan se olika ut. Faran med det produktorienterade maélet
ar att vi vet vildigt lite om framtiden. Om utbildning istallet syftar till att
kunna se samband, analysera och identifiera intressekonflikter, virdera och
uttrycka olika stindpunkter for att elever ska uppna en handlingskompetens
blir utbildningssyftet mer processorienterat. I den senare syftesbeskrivningen
blir kunskapsbegreppet mer utvecklat och breddat fran att omfatta inte bara
faktakunskaper utan ocksd virderingar och de férmégor som krivs for att
kunna arbeta och ta stillning i komplexa fragor. Viktigt hir ir att betona
att detta inte behéver innebira en kunskapsrelativism i den meningen att all
kunskap 4r lika mycket vird’. Fakta och vetenskaplig kunskap har definitivt
starkare relevans i en diskussion 4n personligt tyckande och tinkande i allmén-
het. Kunskapen férindras, utvecklas och behover anpassas och virderas i den
aktuella fragestillningen. Klimatfragan 4r ett bra exempel pa hur kunskaper
har funnits en ling tid men det har inda tagit mycket ling tid att 6vertyga
politiker om problemet internationellt (Leach m.fl., 2013).

Sedan ett tiotal ar tillbaka anvinds allt oftare den vidare benimningen
miljé- och hallbarhetsutbildning bade inom utbildning och forskning f6r att
knyta an till nirliggande utbildningsinitiativ och forskningsomriden. Idag
handlar miljé- och hallbarhetsutbildning till stor del om virdemissiga och
grundliggande konflikter i samhillet och i manniskans méte med naturen, och
inom forskningsfiltet tar etiska och moraliska frigestillningar allt storre plats
(Kronlid & Ohman, 2013; Sund, 2015). Milj6- och hallbarhetsutbildning
har under senare ar, och inte minst i samband med FN:s nya globala mal

for hallbar utveckling (UN, 2015) samt Unescos globala handlingsprogram
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for utbildning for hallbar utveckling (GAP), forflyttat sig mot nirliggande
utbildningsinitiativ som global citizenship education.

Nya perspektiv och amnesomraden har influerat forskningen inom miljs-
och hallbarhetsutbildning. Som exempel kan nimnas postkoloniala perspektiv
(Pashby, 2012; Sund, 2016), posthumanism (James, 2017; Ulmer, 2017),
nymaterialism och kritisk materialism (Clarke 8 Mcphie, 2016; Payne, 2016),
platsens betydelse for forstéelse av miljo och héllbar utveckling (Gruenewald,
2008; McKenzie, 2012; Tuck & McKenzie, 2015) samt etiska dimensioner
om forutsittningar f6r en hallbar framtid. (Payne, 2010; Wals, 2010) och om
relationen minniska — djur (Lindgren & Ohman, 2018; Spannring, 2017).

Aven om de teoretiska ansatserna for miljé- och hillbarhetsutbildning har
breddats avsevirt, kan en fraga sig om de ir tillrickliga med tanke pa vixande
extremhdger, populism och den sé kallade ”postsanningseran”. Den ckande
komplexiteten gor att konsekvenser av beslut blir allt svarare att bedoma, och
nir personliga vertygelser far storre betydelse 4n rationella 6verviganden 4r
det viktigt att inte ge vika for faktaresistens.

DEN SYSTEMATISKA FRAMVAXTEN AV FORSKNINGFALTET

Ett forskarnitverk med méngvetenskaplig inrikening har varit en viktig del och
ett stod i utvecklingen av forskningsfiltet. Ar 2000 startades ett forskarnitverk
inom omradet utbildning och hallbar utveckling som etablerades 2002 genom
ett tredrigt nitverksstdd frin Vetenskapsradet som senare forlingdes med
ytterligare tre ar. Forskarnitverket har under sin verksamma tid genomfort ett
tjugotal ndtverkstriffar vardera om tva-tre dagar vid ett femtontal olika lirosi-
ten savil inom som utom landet (Danmark och England). Ett konkret resultat
av nitverkets verksamhet 4r de tva utgivna forskarantologierna pa engelska:
Learning to Change Our World? (Wickenberg, Axelsson, Fritzén, Helldén
& Ohman, 2004) samt Values and Democracy in Education for Sustainable
Development (Ohman, 2008). Ett ytterligare omride for att utveckla till-
lampningar av forskarnitverkets resultat har varit uppbyggande av langsiktiga
kontakter med relevanta forsknings- och utbildningsorgan, myndigheter,
ideella organisationer och intresseorganisationer (Breiting & Wickenberg,
2010). Ett femtontal doktorsavhandlingar och tre licentiatavhandlingar har
producerats och lagts fram under den tid nitverket varit verksamt.
Samtidigt med ovanstdende har nitverket ocksd byggt upp goda forskar-
och nitverkskontakter med Danmark (Danmarks institut for Pedagogik og
Uddannelse, Aarhus Universitet) samt med England (University of Bath). Det
sistnimnda ldrositet var ursprungligt site for den internationellt viletablerade
tidskriften Environmental Education Research och ar 2010 resulterade dessa
internationella samarbeten i ett dansk-svenskt temanummer av tidskriften.
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Samarbetet inom forskarnitverket mojliggjorde dven for édtta svenska
lirositen att soka anslag frin Vetenskapsradet for att starta en nationell
forskarskola i utbildning och hallbar utveckling med Uppsala universitet
som virdldrosite. Den nationella forskarskolan Graduate School for Research
in Sustainable Development (GRESD) bidrog till ytterligare utveckling av
forskningsomradet med ett tjugotal doktorsavhandlingar och var mellan dren
2008 och 2014 vildens storsta samlade forskningsmiljo inom omridet. En
internationell vetenskaplig kommitté genomlyste forskarskolans verksamhet
vetenskapligt arligen. Redan 2010 kom frigan upp i dessa diskussioner om var
dessa doktorander ska presentera sina arbeten. Det fanns vid den tiden endast
en stor internationell arlig konferens i Nordamerika (American Educational
Research Association, AERA) dir internationell forskning om miljoundervisning
presenterades.

Forskarskolans ledning fick dd uppdraget att underséka mojligheten att
formera ett europeiskt nitverk inom European Educational Research Association
(EERA). I samband med den arliga konferensen ar 2013 genomforde det nya
nitverket Environmental and Sustainability Education Research (ESER) sin forst
konferens. Sedan dess méts ett hundratal av nitverkets cirka tvihundrafyrtio
forskare fran 6ver trettio linder (flera utomeuropeiska linder) vid denna kon-
ferens. Nitverkets arliga trift dr idag storre an den amerikanska motsvarigheten
och har stor internationell attraktionskraft. Flera av de forskare som deltar i
detta temanummer har pé olika sitt anknytning till det nationella forskar-
nitverket, forskarskolan eller det europeiska forskarnitverket. I internationell
genomlysning star antalet svenska forskare och publikationer sig mycket vil
tack vare en lang och systematisk utveckling av forskningsomradet.

ARTIKLAR

I detta dubbelnummer inryms sex artiklar varav de forsta fem utgdr bidrag i
temanumret.

I den forsta artikeln, skriven av Sofie Hellberg & Beniamin Knutsson,
problematiseras Unescos initiativ och globala handlingsprogram (GAP). Med
utgangspunke i biopolitisk teoribildning och den sene Foucaults arbeten riktar
forfattarna fokus pa differentiering och pa vilka typer av kunskap(er) och
livsstilsansprik som olika populationer, eller kategorier av manniskor och deras
livsstilar, erbjuds i den héllbara utvecklingens namn. Artikeln, som frimst
utgdr ett teoretiskt och metodologiskt bidrag till forskningsfaltet, argumenterar
for att detta ytterst 4r en friga om utbildning f6r hallbar utveckling riskerar att
reproducera det globala gap som skiljer rika och fattiga minniskors livsstilar at.

Den andra artikeln som Helena Pedersen skrivit belyser dven den etiska
och politiska aspekter genom att ta avstamp i det framvixande filtet kring
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minniska-djurrelationer i utbildning. Utifrdn ett schizoanalytiskt perspek-
tiv och med maskinbegreppet som verktyg analyseras djurens funktioner i
gymnasieskolans naturbruksutbildningar med djurvardarinriktning. Studien,
vars empiriska material omfattar etnografiska filtstudier och intervjuer med
gymnasieelever och lirare, undersoker hur naturbruksprogrammen kopplar
samman elever och djur genom undervisningspraktiker inom naturskydd och
hallbarhetsfragor.

Hallbarhetsarbetet och héllbar utveckling utifrin forskolans, forskole-
larares och forskoleldrarstudenters perspektiv dr i fokus for tva av bidragen i
temanumret.

Den tredje artikeln undersoker forskoleldrarstudenters forstaelse av begrep-
pet hallbar utveckling i en finsk kontext. Lili-Ann Wolff och Ann-Christin Furu
studerar hur hallbarhet kan utformas inom barntridgirdslirarutbildningen for
att frimja ett lirande som bidrar till blivande barntridgirdslirares forméaga
att ta sig an hallbarhetsfragorna i sitt arbete. De visar genom sin studie att
forstéelsen for héllbarhet understddjs av ett kroppsligt och praxisorienterat
kollaborativt lirande, som vicker studenternas personliga engagemang,.

Den fjirde artikeln forfattad av Mia Sveding, Bodil Halvars, Ingela
Elfstrom och Johanna Unga uppmirksammar hur forskolldrare som deltar i
nitverket Forskoledidaktiska rum diskuterar och reflekterar kring milj6- och
hallbarhetsfragorna i férskolan. Studien visar att férskolldrarna arbetar med-
vetet och seriost med héllbar utveckling och att de anvinder sig av flera olika
didaktiska verktyg, ofta estetiska och kreativa, for att konkretisera abstrakta
hallbarhetsfragor.

Marie Grice, Anna Mogren, Helene Grantz, Niklas Gericke diskuterar i
den femte artikeln lirares kompetenser for att implementera utbildning for
hallbar utveckling i sin undervisning. Studien syftar dels till att ta fram ett
enkdtinstrument som kan beskriva dessa kompetenser, dels till att undersska
samband mellan kompetenser och ett antal bakgrundsvariabler. Forfattarna
foreslar att fyra dimensioner av lirarkompetenser for utbildning for hallbar
utveckling, didaktik, motivation, kapacitet och hinder kan fungera som
utgangspunkt for samtal och reflektioner kring vilka lirarkompetenser som
ar efterstrivansvirda i ldrarens arbete.

I den sjdtte och fristiende artikeln riktar forfattarna Helena Roos och Ulla
Gadler intresset mot villkoren for att genomféra skolans dubbla uppdrag
genom att fokusera pa betydelsen av kvalitén pa det didaktiska motet i rela-
tion till varje elevs ritt till likvirdig utbildning. Forfattarna foreslar en modell
som innehéller tre komponenter; elevers varierande férutsittningar i relation
till likvirdig utbildning, professionell kompetens att genomféra innehalls-,
dynamisk och deltagande inkludering samt tolkning och genomférande av

skolans dubbla uppdrag. Studien visar att kvaliteten pa det didaktiska métet
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paverkas av hur dessa tre komponenter samvarierar och 4r beroende av enskilda
larares kunskap och kompetens
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