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ABSTRACT

Artikeln granskar Skolverkets rekommendationer och rid om att anvinda
normkritik och normkritisk pedagogik 1 arbetet med att frimja lika villkor samt
térebygga och férhindra diskriminering och trakasserier i skola och f6rskola. Med
utgangspunkt i en poststrukturalistisk forstielse av policy och politisk styrning
analyseras Skolverkstexter mellan 2009 och 2014 med hjilp av Carol Bacchis och
Susan Goodwins analysmetod ”What’s the problem represented to be” (WPR).
Resultatet visar att normkritik ofta framstills som en teknik’ som ska ”inforas”
och att det bade 4r ”litt” och “enkelt” och normkritik besktivs som ett ”vaccin”
mot diskriminering. Det problem som konstrueras och tas for givet i texterna dr
att lirare och elever dr omedvetna om de normer som existerar och att skapa
medvetande om normer blir dirfér en viktig metod (teknik). Det underliggande
forgivettagandet dr att alla, sivil ldrare som elever, har samma intresse av att
omvandla diskriminerande normer liksom att de har samma syn pa vad som ér
diskriminerande normer. Dirmed synligg6rs inte maktrelationer eller ojimlika
strukturella villkor.

INLEDNING

Begrepp som “normkritik”, ”normkritiska perspektiv’ och “normkritisk
pedagogik” har sedan 2010-talet och framidt allt oftare anvints i anti-
diskriminerande arbete och arbete for lika villkor, sirskilt inom
utbildningsomradet. Normkritisk pedagogik framstills som ett framgangsrikt
arbetssitt fOr att férebygga och férhindra diskriminering och trakassetier i
forskola och skola och som ett alternativ till tidigare ofta anvinda arbetssitt
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saisom  “toleranspedagogik”, = “kompensatorisk  pedagogik”  och
”genuspedagogik” (Bjérkman & Bromseth, 2019; Langmann & Mansson,
2016; Bromseth & Darj, 2010). Normkritisk pedagogik beskrevs forsta
gangen i boken Nomnkritisk pedagogik. Makt, larande och strategier for forindring
(Bromseth & Darj, 2010) och fick direfter ett stort genomslag. Flera metod-
och handbécker behandlar normkritiska perspektiv och normkritisk
pedagogik (se tex. Brade, Engstrom, Sérensdotter & Wiktorsson, 2008;
Nordenmark & Rosén, 2008; Bromseth & Wildow, 2007; Edemo & Rinda,
2004). Olika utbildningsféretag utbildar och foreldser i dmnet och satsningar
pa fortbildning 1 normkritisk pedagogik f6r personal i férskola och skola har
initierats pi bide kommunal och rikstickande nivi. Aven begrepp som
”normmedveten” (Andersson Tengnér & Heikkild, 2017) och "normkreativ”
(Vinthagen & Zavalia, 2014) har myntats. Aven Skolverket bétjade anvinda
begreppet normkritik och 1 en rad publikationer rekommenderades férskolor
och skolor att anvinda normkritiska perspektiv och normkritisk pedagogik i
arbetet med att férebygga och motverka diskriminering och trakasserier och
frimja likabehandling (t.ex Skolverket, 2009a; 2011b; 2012; 2013a; 2014a)!.
Normkritisk pedagogik tycks med andra ord ha fitt ett stort genomslag. Erika
Alm och Pia Laskar (2017) talar till och med om att det skett en “normkritisk
pedagogisk vindning” (s. 137) i Sverige under 2000-talet.

Grunden i normkritisk pedagogik handlar om att granska hur normer, makt
och sociala kategoriseringar konstrueras och reproduceras och vilka
konsekvenser det far fér individer och samhille (Bjorkman & Bromseth,
2019; Bromseth & Darj, 2010). Utgangspunkten tas i poststrukturalism och
queerteori och inspiration himtas fran savdl Kevin Kumashiros (2002)
“antioppressive pedagogy” som Paolo Freires (1972/2002) ”frigérande
pedagogik”. Genom att fokusera pa samhilleliga maktstrukturer och
relationer riktas blicken bort fran ”den andre” till de hierarkiska normer och
forestillningar som skapar ”den andre” (Bromseth & Datj, 2010).

Normbkritisk pedagogik och den specifika utformning som den fick under
2010-talet kan huvudsakligen betraktats som ett svenskt fenomen, och dess
snabba framvixt inom utbildningsomriadet kan férmodligen delvis kopplas till
att Skolverket, som svensk myndighet, tidigt borjade anvinda och
rekommendera detta. Parallellt med den snabba populariteten har dock
normkritisk pedagogik under senare ar dven kommit att kritiseras och
ifragasittas men ocksd utvecklas. Detta har skett inom forskning, av forskare
som har problematiserat utgingspunkterna fér normkritiska perspektiv och
arbetssitt samt granskat implementeringen av detsamma. Forskare har bland
annat riktat kritik mot att normkritisk pedagogik innehaller en motsigelsefull
subjektsyn som riskerar att reproducera stabila subjekt, tvirtemot dess
ambition, samt att det sillan gbrs tydligt vilka nya normer som féresprakas
(tex. Qvarsebo, 2019; Bjérkman & Bromseth, 2019; Alm & Laskar, 2017;
Langmann & Minsson, 2016). Det tycks dven som om ménga av de lirare
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och foérskollirare som har forsékt att arbeta med normkritisk pedagogik
upplever att det dr svart. Lirare och forskolldrare uttrycker ofta frustration
och kinslan av att det rdder ett glapp mellan lagstiftarens foreskrifter,
beskrivningar i metod- och handbécker och den konkreta pedagogiska
praktik de befinner sig i. Bland annat uttrycker lirare att normkritisk
pedagogik ofta beskrivs som ndgot forhdllandevis enkelt men att det i
praktiken dr svart och komplicerat (Hill, 2016; jfr Bjérkman & Bromseth,
2019; Langmann & Mansson, 2016). Normkritisk pedagogik sisom den
utvecklades 1 borjan av 2010-talet betraktades inte som en firdig metod dir
ritt och fel pa forhand var givet utan beskrevs som en komplex och
fortgdende process dir ett stindigt sOkande efter nya vigar och
forhallningssitt var viktigt (Bromseth & Darj, 2010). Om normkritik och
normkritisk  pedagogik har utvecklats ur en queerteoretisk och
problematiserande syn pd kunskap, subjekt och normer och till méjligheten
av att forindra normer s tycks normkritisk pedagogik i en mer populariserad
och aktivistisk version ha utvecklats till en specifik metod dir pa férhand
givna normer pekas ut och dir det 4r mer eller mindre givet vad som ér ritt
och fel (Qvarsebo, 2019; Bjérkman & Bromseth, 2019; Alm & Laskar, 2017;
Langmann & Mansson, 2016).

Trots genomslaget f&r normkritisk pedagogik och trots kritiska
invindningar frin forskare finns dnnu relativt lite forskning kring normkritisk
pedagogik (Qvarsebo, 2019). Ndgra forskare har kort diskuterat Skolverkets
rekommendationer och rdd och dess betydelse f6r spridningen och
forstdelsen av begreppen (t.ex. Bjorkman & Bromseth, 2019; Laskar & Alm,
2017; Langmann & Minsson, 2016), men dnnu finns inte nidgon studie som
g0r en mer systematisk granskning av just Skolverkets rekommendationer och
rad. Att den statliga svenska myndigheten Skolverket i flera av dess rapporter
och i olika stodmaterial lyfter fram normkritisk pedagogik som ett
framgangsrikt sitt att arbeta mot diskriminering och krinkningar gbr det
angeliget att granska Jur dessa rad och rekommendationer ser ut och »ad det
ar som rekommenderas. Det ir sdrskilt angeldget 1 relation till den upplevda
osdkerhet som miénga lirare och forskolldrare ger uttryck for, det snabba
genomslaget for normkritik inom utbildningsvisendet samt att den forskning
som har granskat fenomenet har kommit med kritiska invindningar.

Syftet med studien ér att granska Skolverkets rekommendationer och rad
till foérskolor och skolor om att anvinda normkritik och normkritisk
pedagogik 1 arbetet f6r att motverka diskriminering och trakasserier. Med
utgingspunkt i policyanalysmetoden WPR ("What’s the problem represented
to be”, se vidare nedan) underséker jag hur Skolverket beskriver normer och
normbkritisk pedagogik och vad det ér lirare och f6rskolldrare enligt raden och
rekommendationerna ska goéra ndr de arbetar normkritiskt samt vilken
forstdelse av normkritik som finns representerad 1 texterna. Det dr just
rekommendationerna och ridden om att bedriva normkritisk pedagogik och
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att vara normkritisk som ér intressanta for denna analys, inte hur Skolverket i
allminhet forstir nira relaterade omriden sdsom virdegrund, likabehandling
eller demokratiarbete, och det dr dirfér som jag studerar beskrivningar av och
rekommendationer om just normkritik, normkritiska perspektiv och
normkritisk pedagogik. Nedan beskriver jag foérst de teoretiska och
metodologiska utgangspunkterna fér studien, Skolverkets roll som statlig
myndighet samt urvalet av kéllmaterial. Efter detta redovisas resultaten av
studien. Resultaten analyseras med inspiration av analysmetoden WPR vilken
beskrivs utfdrligare nedan, men i fokus stir att analysera hur ett problem
konstrueras och vad det dr som tas for givet i texterna. Avslutningsvis fors en
diskussion kring vilka mojliga konsekvenser Skolverkets beskrivning,
forstdelse och forslag till I6sningar av ett specifikt problem kan fa f6r ldrare
och forskollirare och det arbete de férvintas bedriva i f6rskola och skola.

TEORETISKA OCH METODOLOGISKA UTGANGSPUNKTER — POLITISK
STYRNING, POLICYANALYS OCH WPR

Skolverkets texter analyseras med utgingspunkti att de dr utgivna av en statlig
myndighet och didrmed bor forstds som politiskt och statligt initierade
policydokument vilka producerar en viss kunskap. Skolverket och de texter
de ger ut bor dirfoér granskas utifran deras kunskapsproducerande roll.
Chantal Mouffe (2008) menar att om vi inte fOrstir policys, rid,
rekommendationer och interventioner av statliga myndigheter som uttryck
for ideologi och virderingar sa kan de rad och rekommendationer som ges
framstd som sjilvklara och oproblematiserade. De blir d4 inte ifrdgasatta pa
ett satt som skulle kunna vara fruktbart och bidra till utveckling (jfr Bacchi &
Goodwin, 2016). Motsittningar skjuts i bakgrunden till f6rmén for att hitta
de 7ritta” 16sningarna pa ett problem. Med ett sidant “teknifierat” synsitt
férsvinner det som Mouffe (2008; 2013) beskriver som “det politiska’:
virderingar, asikter, kamp och maktrelationer, vilka ofta handlar om kamp
och stridighet for de egna dsikterna. Politik ersdtts av teknik och
marknadslésningar och frigor som har med makt och ideologi att gbra
avpolitiseras (Rénnblom, 2011). Malin Rénnblom (2008; 2011) har visat att
politik allt oftare framstills som att det handlar om att inf6ra ett objektivt och
”ritt” sitt att hantera problem pd och tar som exempel den statliga svenska
jaimstilldhetspolitiken (jmf Bjérkman & Bromseth, 2019; Alm & Laskar,
2017). Nir komplicerade processer och politiska val framstills som l6sningar
som dr "ritt” eller ”fel” riskerar valen att framstd som sjilvklarheter. Subjektet
framstir som opolitiskt och det politiska medborgarskapet reduceras till ett
passivt och egennyttigt subjekt”, menar Rénnblom (2011, s. 38). Ett sadant
sdtt att styra brukar hinforas till New public management (NPM), med vilket
menas en form av styrning och Iésning som frin borjan utvecklades for en
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kapitalistisk marknad men som sedan 1980-talet allt mer har Sverforts till
offentlig sektor och till politikens omride (Alnebratt & Roénnblom, 2016;
Roénnblom, 2008; 2011). I NPM ldggs fokus pa maluppfyllelse, effektivitet,
evidensbasering och utvirdering och savil rad och rekommendationer som
den kunskap som presenteras framstills inte som politiskt initierad eller som
uttryck for specifika virderingar utan som “objektiv”’, ”neutral” och som
uttryck for “vetenskap” (Blomqvist, 2016; Rénnblom, 2011). Mouffe (2008;
2013) framhaller dock att politik och policy aldrig handlar om “’sunt férnuft”
eller enbart dr ett svar pd ett givet problem utan att all politik tar sin
utgangpunkt i det politiska, det vill siga individers virderingar och
forestillningar samt kamp och konflikt runt dessa. Vi bor dérfér underséka
vad som framstills som givet och vilka konsekvenser detta kan fa (Bacchi &
Goodwin, 2016; Alnebratt & Rénnblom, 2016; Rénnblom, 2011).

I min analys av Skolverkstexterna har jag inspirerats av Carol Bacchi och
Susan Goodwins (2016) poststrukturella policyanalysmetod “What’s the
problem represented to be” (WPR) som tar sin utgingspunkt i en sidan syn
pa politik och policy som beskrivits ovan. Bacchi och Goodwin menat, i linje
med ovanstiende resonemang, att vi mdste behandla policytexter som
politiska produkter istillet for att se dem som sjilvklara svar pd givna
problem. Policys handlar om att visa pa l6sningar fér att dstadkomma
torindring och policys innehdller ddrfér 16sningar pé specifika problem. Men
policytexter adresserar inte ett pa forhand givet problem utan konstruerar i
hég grad problemet vilket leder till en viss kunskapsproduktion, dir vissa
torhallanden, subjekt eller problem tas f6r givna och betraktas som sjilvklara.
Bacchi och Goodwin tar utgangspunkt i Foucaults term “governmentality”
(styrningsmentalitet), vilket avser en sirskild form av styrning dir
myndigheters styrning sker genom uppmaningar, rid och kinslopdverkan,
snarare dn genom lagar och regler (Bacchi & Goodwin, 2016). Tydliga mal f6r
styrningen finns men uttalas sillan. Istillet framstir forhallanden som
”naturliga” och “givna” (Foucault, 1990; 1980). Influerad av Foucault
anvinder Jonas Qvarsebo (2019) begreppet “moral regimes” £6r att beteckna
en viss styrningsmentalitet och hur vissa idéer, normer och ”desirable
behaviors and attitudes” (s. 4) formas diskursivt och Qvarsebo framhaller att
handbdcker 1 normkritisk pedagogik ofta innehéller just en sidan form av
moralisk styrning, men utan att det ndmns.

Genom att studera styrningsmentaliteter, hur styrning sker, kan vi fd syn pa
hur specifika problem produceras i policytexterna och hur detta kan leda till
att en sirskild sorts makt och kunskap skapas. En poststrukturell policyanalys,
WPR, som tar utgangspunkti teorier om governmentality/styrningsmentalitet
innebir dirmed att studera vilken férstielse av det grundliggande problemet
som finns representerat och vilka problem som konstrueras genom policyn
samt vad I6sningen péd problemet sdgs vara. Det innebir att problematisera
vad som tas fOr givet och vilka premisser forgivettaganden vilar pa (Bacchi &
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Goodwin, 2016; Bacchi, 2009). Studien ir strukturerad med utgangspunkt i
fragestillningar inspirerade av WPR2 Fdrst underséks hur ett problem
framstills i texten och vilka 16sningar som ges. Hir studeras Skolverkets
beskrivning av normer och normkritisk pedagogik, vilka metoder och
arbetssitt som rekommenderas samt vilken forstdelse av normkritisk
pedagogik som finns representerad. Direfter analyseras vilket problem som
konstrueras i policyn, hur det gérs och vilka foérgivettaganden och undet-
liggande antaganden som finns i texten, vilket dven innebir att underséka vad
det d4r som infe problematiseras. Slutligen analyseras och diskuteras
konsekvenser av hur ett specifikt problem beskrivs, férstis och representeras.

SKOLVERKETS UPPDRAG OCH ROLL SOM MYNDIGHET

Skolverket har som statlig myndighet i uppdrag att arbeta for att 6ka kvaliteten
i forskolor och skolor. Skolverket ska till exempel ge stod till férskolor och
skolor, initiera olika fortbildningsinsatser och de ”[s]itter ramar for hur
utbildningen ska bedrivas och bedémas” (Skolverket, 2019a). I regerings-
uppdraget till Skolverket ingar att:

[F]rimja att alla barn och elever far tillgang till likvirdig utbildning och
annan verksamhet av god kvalitet i en trygg milj6. Myndigheten ska bidra
till goda férutsittningar for barns utveckling och lirande och till
forbittrade kunskapsresultat for elever. Inom ramen for detta ska
myndigheten frimja en stirkt likvirdighet mellan skolor och mellan
forskolor. (SFS 2017:1302)

Skolverkets allminna rad bor, enligt dess uppdrag, féljas. De férskolor och
skolor som viljer att inte f6lja rdden, bor kunna uppvisa att de dndd uppnir
samma resultat (Skolverket, 2012; 2017). Skolverket har dirmed en central
roll i svenskt skolvisende som uppritthallare av kvaliteten och for att initiera
och lyfta fram olika pedagogiska praktiker, férhdllningssitt och strategier.
Skolverkets viktiga roll f6r svensk utbildningspolitik och pedagogik gor det
angeldget att granska just Skolverkets rapporter, rdd och rekommendationer.
Skolverket forstas, i linje med WPR, som kunskapsproducerande och som
viktig f6r skolor och forskolors forstielse av diskriminering, trakasserier och
krinkande behandling och for vilka 16sningar som bor anvindas.

Skolverkets rid och rekommendationer till férskolor och skolor om
normkritisk pedagogik har sin bakgrund i den nya lagstiftning kring
diskriminering och trakasserier som inférdes i slutet av 2000-talet. 2006
inférdes Lagen om forbud mot diskriminering och annan krinkande bebandling av barn
och elever (SFS 20006:67), vilken 2009 ersattes av Diskrimineringsiagen (SES
2008:567). Lagen innebar férbud mot diskriminering och skyldighet att utreda
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och vidta atgirder mot trakasserier. Dessa lagindringar sammanf6ll med att
ocksd skollagen fick nya skrivningar om krinkande behandling (SFS
2010:800). I samband med dessa forindringar fick Skolverket bland annat i
uppdrag att undersdka ’barns, elevers och studerandes uppfattningar om och
upplevelser av situationer dér diskriminering och trakasserier férekommer”
(Skolverket, 2009a, s. 10). Milet var att ta reda pa vilket behov av ytterligare
kompetens och stdinsatser som behévdes f6r att lagen skulle kunna
uppfyllas (ibid.). Resultaten av de olika uppdragen presenterades i flera
rapportter, till exempel Diskriminerad, trakasserad, krankt (Skolverket, 2009a)
och Utvdrdering ay metoder mot mobbning (Skolverket, 2011a). Rapporterna visade
bland annat att skolor och férskolor satte en alltfér hog tilltro till olika
manualbaserade program for att motverka mobbning, men att flera sidana
program snarare bidrog till 6kad mobbning (jmf Langmann & Sifstrém, 2018;
Skolverket, 2011a). Resultatet visade att det fanns ett behov av nya rutiner
och riktlinjer kring hur arbete med diskriminering och krinkning skulle
implementeras i utbildningen sd att malet med lagarna skulle kunna uppfyllas.
Skolverket pabotjade arbetet med att utfirda nya Almdnna rad samt flera olika
stddmaterial for att vigleda skolor och férskolor i deras arbete (Skolverket,
2012; 2013a; 2013b; 2014). I dessa texter rekommenderas normkritiska
perspektiv, normkritiskt arbetssitt och normkritisk pedagogik.

SKOLVERKSTEXTERNA OCH URVALET

Urvalet av texter till studien har gjorts genom att jag har gatt igenom
publikationer utgivna av Skolverket mellan 2006 och 2019. Vid en s6kning pa
publikationer pa Skolverkets hemsida pd begreppen ”likabehandling”,
”normkritik”; ”diskriminering”, “trakasserier” och “kridnkande behandling”
fick jag 23 triffar3. Ut6ver dessa 23 triffar innehaller dven texten Forskolans
och skolans vérdegrund — forhallningssétt, verktyg och metoder (Skolverket, 2013a) rad
och rekommendationer om normkritik. P4 dessa publikationer anvindes i sin
tur sokorden “normkritik”, “normkritisk” och “normkritiska”  vilket
resulterade i 7 publikationer utgivna av Skolverket. Dessa publikationer dr
toljande: Diskriminerad, trakasserad, krankt (Skolverket, 2009a), Barn- och
elevskyddslagen i praktiken (Skolverket, 2009b) Usvdrdering av metoder mot mobbing
(Skolverket, 2011a), Nolltolerans mot diskriminering och krinkande behandling.
Lagens  krav  och  buvudmannens ansvar (Skolverket, 2011b), _Arbeter mot
diskriminering och krankande bebandling (Skolverket, 2012)4, Forskolans och skolans
vardegrund. Forhadllningssatt, verktyg och metoder (Skolverket, 2013a) Krankningar i
skolan — analyser av problem och losningar (2013b), Frimja, firebygea, nppticka och
atgirda  (Skolverket, 2014a)5, Sex och samlevnadsundervisning i sdrskolan
(Skolverket, 2014b) samt Tala om arbetslivet (Wikstrand & Lind, 2016). Den
sistndmnda valdes dock bort som empiriskt underlag dia den inte har
Skolverket som avsindare utan ér utgiven av Malmé hégskola.
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Publikationerna har olika karaktir och innefattar bade rapporter frin olika
utredningar Skolverket haft i uppdrag att utfora, allminna rad fran Skolverket,
pedagogiskt stddmaterial samt kunskaps- och forskningsoversikter. De dr
skrivna sivil av forskare pd olika lirosdten som anstillda pa Skolverket.
Texterna dr dock alla utgivna av myndigheten Skolverket och jag analyserar
dem som uttryck f6r en offentlig policy. Det dr dirfor inte relevant £f6r denna
text vem eller vilka som har skrivit texterna, utan det dr policyn och den
kunskapsproduktion som sker didr som betraktas som viktig (Bacchi &
Goodwin, 20106). Texterna tar i olika utstrickning upp normer och normkritik
och dirfér kommer ndgra texter att fdrekomma ofta i analysen, andra knappt
alls. Alla dessa publikationer dr dock ldsta och ingar i det empiriska underlaget
for analysen och i det fall texterna innehéller motsatta stindpunkter kommer
detta att redovisas.

SKOLVERKETS BESKRIVNING AV NORMER OCH NORMKRITISK
PEDAGOGIK

Hur beskrivs problemet med diskriminering, trakasserier och normer i
skolverkstexternar Rapporten Diskriminerad, trakasserad, krankt? (Skolverket,
2009a) som publicerades 2009, alltsa redan aret innan den uppmirksammade
boken Nornkritisk pedagogik. Makt: lirande och strategier for forandring (Bromseth
& Darj, 2010), var den forsta text dir Skolverket anvinde uttrycket
”normkritiska perspektiv”’. I rapporten visar Skolverket att diskriminering och
trakasserier var vanligt och olika normer framstills som problemet bakom
detta. 1 rapporten foresprikas dirfér ett normkritiskt perspektiv i
undervisningen i férskola och skola och vidare féreslas att kunskap om
normkritiska perspektiv bor inféras som examensmal fér alla ldrar-
utbildningar (Skolverket, 2009a). Referenser gors till Lena Martinssons och
Eva Reimers (2008) bok Skola 7 normer, liksom till flera av de ovan nimnda
metodmaterialen (Brade, Engstrém, Sorensdotter & Wiktorsson, 2008;
Nordenmark & Rosén, 2008; Bromseth & Wildow, 2007). I denna och flera
av Skolverkets efterfljande publikationer beskrivs och rekommenderas si
normkritik och normkritisk pedagogik.

Normer beskrivs som “oskrivha och ofta outtalade regler och
férvintningar” (Skolverket, 2014b, s. 42) vilka har syftet att “hilla ihop
gruppen och fa den att fungera” (s. 42) men, skriver Skolverket, ”ibland blir
ocksd normer begrinsande och diskriminerande” (s. 42). Samtidigt framhalls
att normer ir i stindig f6rindring och ser olika ut bland annat beroende pa
tid och plats. Normer sigs 1 hog grad styra ageranden och praktiker pé skolor
och forskolor och ”hur vi dr och férvintas vara” (Skolverket, 2013a, s. 206; jfr
Skolverket, 2011b; 2009a). Skolan beskrivs som en ”normstyrd social miljé
dir grunden till diskriminering och trakasserier utgors av forestillningar om
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normalitet och avvikelse” (Skolverket, 2009a, baksidan) och normer sigs
bidra till rddsla och otrygghet bland barn och elever och f6rs fram som
huvudsaklig orsak till diskriminering och trakasserier i skolan, exempelvis sigs
att ”[kJonsekvenser av att det finns begrinsande normer dr bland annat
diskriminering och kénslor av utanférskap” (2011a, s. 204). Normer ses inte
enbart som negativa utan dven som nddvindiga for ett socialt samspel (t.ex.
Skolverket, 2013a; 2014a; 2014b). Men f6r att skolan ska bli likvirdig for alla
miste de normer som ir diskriminerande férandras. Normkritiska perspektiv
och normkritisk pedagogik lyfts fram som ett arbetssitt f6r att mojliggdra
detta och det dr huvudsakligen de normer som uppfattas som negativa som
lyfts fram.

I flera av texterna dr det frimst normer som r6r de olika diskriminerings-
grunderna® som anses ligga till grund for trakasserier. Exempelvis tas ofta
heteronormen, men aven andra normer som konsnormer och funktions-
normer, som exempel pi fortryckande normer, (Skolverket, 2014a;
Skolverket, 2014b). I Diskrinzinerad, trakasserad, krankt? menar Skolverket att:

Implementeringen av lagen kan pa allvar ske forst nir personal i férskola,
skola och vuxenutbildning liksom barn, elever och studerande blir
medvetna om de normer som ligger till grund fér diskriminering och
trakasserier kopplade till diskrimineringsgrunderna.

(Skolverket, 2009a, s. 13)

I ndgra av texterna lyfts dven fram att normer som inte rér diskriminerings-
grunderna, exempelvis utseende, kroppsstorlek och materiella resurser ocksa
kan leda till trakasserier och krinkningar (t.ex. Skolverket, 2013a; Skolverket,
2014b). Med ett normkritiskt perspektiv blir det méjligt att granska vad det ar
vi tar f6r givet och “vad anses normalt och vad anses avvikande”, menar
Skolverket (2013a, s. 27).

Normkritik beskrivs dven hinga ndra samman med barns och elevers
demokratiska rittigheter och med skolans virdegrundsarbete, dérfér ar
normkritik: ’nédvindigt f6r ett medvetet och reflekterat virdegrundsarbete”
(Skolverket, 2013a, s. 28; jfr Skolverket, 2014a). Normkritik beskrivs som
effektivt 1 arbetet mot diskriminering och trakasserier och som grunden i
torskolans och skolans likabehandlingsarbete (Skolverket, 2013a, s. 20).
Normkritiska perspektiv synligegér och granskar ”normer och sambhilleliga
strukturer” (Skolverket, 2014b, s. 132; jfr 2013a; 2013b) och beskrivs som att
det: ”[f]lyttar fokus fran individer och avvikande grupper till sambhillets
normstrukturer. Perspektivet belyser maktaspekterna i systemet” (Skolverket,
s. 132). Det problem som beskrivs 1 publikationerna ér att det 1 samhillet
existerar diskriminerande och hierarkiska normer som skapar ojimlikhet och
ojimlika villkor f6r barn och elever i skola och férskola.
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I flera av skolverkstexterna framstills normkritiska perspektiv och
normkritisk pedagogik som ett alternativ till toleranspedagogik”, som
beskrivs som en metod som riskerar att “befdsta vissa kategoriers
maktposition pd bekostnad av andra” (Skolverket, 2009a, s. 98; jmf 2014a;
2014b). Toleranspedagogik sigs innebira ett villkorat tillstind med fokus pa
att skapa fOrstdelse och empati, men som kan dras tillbaka eller inte av den
tolererande parten och didrmed inte utmanar och ifrigasitter maktrelationer
mellan den tolererande och den tolererade. Normkritik lyfts fram som ett
bittre och mer effektivt sitt att motverka normer och diskriminering pa:
.. .att ifragasitta de normer som styr istillet fOr att lira sig tolerera dem som
avviker frain normen ir en vig till att skapa en milj6 dir alla respekteras”
(Skolverket, 2011b, s. 33; jfr 2013a; 2014a; 2014b). Detta forutsitter dock att
vi alla dr Gverens om vilka normer som ér dédliga och vilka som dr bra och
vilka som dirmed bér forindras, ndgot som texterna tycks ta for givet.

Huruvida det dr moijligt att uppticka normer en sjilv dr delaktig i
problematiseras inte och inte heller vilka normer vi eventuellt vill se, utan
normer beskrivs som just “upptickbara” och som nagot som ”finns” snarare
in nagot som skapas dir och da. Det dr genom ett normkritiskt perspektiv
som man kan: ”...synligg6ra vilka normer som rader, bade i samhillet och i
verksamheten, liksom vilka normer som man sjilv édr bérare av och som ir
mojliga att férdndra”, enligt Skolverket (2013a, s. 27). Det innebir att
subjektspositioner forstis som relativt stabila. Subjekt antas antingen tillhéra
normen eller inte. Detta dr nigot som bland annat Hillevi Lenz Taguchi
(2011) och Elisabet Langmann och Niclas Mansson (20106) tidigare har pekat
pa som ett problem nir normkritisk pedagogik ska implementeras. I
skolverkstexterna tycks forstielsen av sivil normer som normkritik handla
om att skapa medvetande om vilka normer (och subjekt) som existerar i
klassrummet och sedan forindra dem. Nir normkritik och normkritisk
pedagogik utvecklades lig betoningen pi strukturella och samhilleliga normer
(Bromseth & Darj, 2010) men 1 skolverkstexterna blir Iosningen
huvudsakligen individualiserad ndr “normomvandlingen” férutsitts ske i
klassrummet, av lirare och elever, trots fokus pé strukturella normer. Detta
leder tankarna till det rationella subjekt som bland annat Wendy Brown (2006)
har menat, ir en del av en nyliberal styrningsmentalitet. Den kunskap som
produceras dr en individ som, med Rénnbloms ord, ’rationellt kalkylerar sina
mojliga val” (Rénnblom 2011, s. 38). Det dr normer som beskrivs som
problemet och elever och lirare férvintas vara rationella subjekt som genom
att medvetandegoras om diskriminerande normer bidrar till en férdndring
som gynnar alla och dir lirare och elever r eniga om vad som ér bist for alla
(Bacchi & Goodwin, 2016). Det politiska, i form av ojimlikhet, intresse-
motsittningar och exempelvis elevers olika maktpositioner 1 klassrummet,
osynligg6rs 1 hég grad.
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NORMKRITIK SOM METOD — ATT MEDVETANDEGORA SIG GENOM
KRITISK REFLEKTION

Vi har sett hur normer beskrivs vara det som méjliggér och skapar
diskriminering och trakasserier och normkritisk pedagogik som l6sningen pa
detta problem. S4 hur ska normkritik bedrivas mer konkret enligt Skolverket?
Att arbeta normkritiskt innebdr enligt Skolverkstexterna att medvetandegéra
sig om de normer som rider och detta kan huvudsakligen goras genom kritisk
reflektion 6ver den egna praktiken i klassrummet och exempelvis de metoder
som anvinds 1 skolans virdegrundsarbete samt genom olika metodévningar
med barn och elever.

Genom kritisk reflektion och genom att granska de metoder, normer och
virderingar som finns i skola och forskola ska alltsd personalen bli medveten
om hur de d4r med och skapar normer i det vardagliga arbetet (Skolverket,
2009a; 2013a; 2014a; 2014b). Det bor goras tillsammans med barn och elever
genom att “ha ett normkritiskt perspektiv’ (Skolverket, 2009a, s. 99). Barn
och elever bér anvindas som resurs 1 undervisningen genom gemensamma
reflektioner och diskussioner med lirare. I Diskriminerad, trakasserad, krinkt
sdgs att:

Personalen maste ges férutsittningar i form av utrymme for reflektion och
diskussion om virdegrundsfragor. Att personalen dr medveten om vikten
av ett normkritiskt perspektiv 4r med andra ord grunden i ett aktivt arbete
mot diskriminering och krinkande behandling. (Skolverket, 2009a, s. 13f)

Normkritisk pedagogik sidgs genomgéiende handla om att ’reflektera” och
“medvetandegbra sig” om normer och om hur makt och sociala
kategoriseringar skapar normer i samhillet och i klassrummet (Skolverket,
2009a; 2011b; 2013; 2014a; 2014b;). Exempelvis sdgs att ”[e]tt sdtt dr att
utmana 6verordnade sociala kategorier och reflektera 6ver vem som ges makt,
g0rs till subjekt och ges tolkningsforetride, och vem som gors till objekt f6r
torindring” (Skolverket, 2009a, s. 98; jfr 2014a). Personalen bor gbra en
’sjalvvirdering”. Sjalvvirdering, liksom reflektion bor ”handla om de normer
man dr med om att skapa eller uppritthalla” (Skolverket, 2009a, s. 99). Det
normbkritiska arbetet kan exempelvis “med fordel inledas med att granska den
egna organisationen” (Skolverket, 2013a, s. 28) och genom en undersékning
av de “egna normerna” (Skolverket, 2011b, s. 30) eller ”brainstorming” f6r
att starta ’en normkritisk process” (Skolverket, 2011b, s. 35). Viktigt ir att
skolans personal samtalar om normer och hittar gemensamma f6rhadllningsitt
(Skolverket, 2014a).

I flera av texterna uttrycks att lirare maste ”se”, ”synligg6ra” och ”granska”
normer och stor tilltro ges till lirares férmaga att se och uppticka egna
normer. I Forskolans och skolans virdegrund — forballningssatt, verktyg och metoder
sigs till exempel att:
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[O]m forskolan och skolan pa ett trovirdigt sitt ska kunna gestalta allas
lika vdrde maste hierarkier, virderingar och normer synliggéras. De
normer som styr samhillet, férskolan eller skolans organisation och
relationerna vi har méste synliggoras och granskas.

(Skolverket, 2013a, s. 24)

I samma text betonas hur viktigt det ir att synliggéra normer som skapar
likhet och olikhet och ddrmed mojliggdr diskriminering och trakasserier: ”’|e]tt
normkritiskt perspektiv kan synligebra vilka normer som rider, bade i
samhillet och i1 verksamheten, liksom vilka normer som man sjilv dr birare
av och som idr mdijliga att fordndra” (Skolverket, 2013a, s. 27; jfr 2014a;
2014b). I en intervju kring hur normkritisk pedagogik kan bedrivas uttalar sig
en skolledare och menar att:

Ett sdtt att utmana en norm kan till exempel vara att synliggéra att alla
minniskor har en konsidentitet och ett koénsuttryck — inte bara
transpersoner. Eftersom alla minniskor 4r med och bildar normerna kan
vi alla vara med och férindra dem.

(Skolverket, 2011b, s. 39)

Synliggbrande av normer framtrider som det allra viktigaste i skolors
likabehandlingsarbete. Men som Bacchi och Goodwin (2016) framhaller sa
framstar policys ofta som sjilvklara svar pd ett givet problem.
Rekommendationerna om att medvetandegéra sig, se, synliggéra, granska,
reflektera och utmana egna normer ges utan att nagon egentlig
problematisering av i vilken utstrickning det 4r mojligt att granska och
medvetandegbra sig om normer en sjilv dr delaktig i, betydelsen av olika
maktpositioner eller vilka normer som det dr mojligt att uppticka. Sara
Ahmed (2011) menar att forskare inom omrddet kritiska vithetstudier har
uttryckt att vi maste ”se vitheten”, men, pipekar Ahmed, “vitheten ir
naturligtvis bara osynlig fér dem som besitter den” (Ahmed, 2011, s. 201).
Om det 4r den priviligierade som férutsitts ’se” och férindra normer bor vi
alltsa stilla oss fragan vilka normer som det dr méjligt att se i ett klassrum?
Just for att det dr privilegier, si ser vi kanske inte normer som skapar
diskriminering och exkludering. Ahmed menar darfér att vi inte kan “lira oss
av med privilegier nir de kulturer som ldrandet sker inom formas av
privilegier” (Ahmed, 2011, s. 221) och stiller fragan om det ens 4r mojligt att
torindra system som du sjilv dr delaktig i. I skolverkstexterna problematiseras
dock sillan méjligheten att ”se” normer och inte heller méjligheten att
medvetandegora sig om sin egen roll i ett priviligierat strukturellt normsystem,
forutom pa ett fatal stillen. I Framya, forebygga, nppticka och atgarda (Skolverket,
2014a, s. 24) stir till exempel att ”[d]et dr alltid svart att uppticka egna



50  HELENA HILL

outtalade normer” och pa annat stille sigs att ”’[d]et dr ddrfor svart att vara
medveten om de normer som styr vart handlande” (Skolverket, 2014a, s. 23).
Hir betonas dven svirigheter i att agera normkritiskt samt att ménga
situationer som uppstar dr komplexa.

Genom att uppmana lirare och elever att ”se” normer, forutsitts vidare att
savil normer som det som “avviker” gir att peka ut. Langmann och Mansson
(2016, s. 9) menar att ’seendets logik” reproducerar férestillningar om att det
existerar ett “fast subjekt” som individen ska (och kan) ”fa syn pd” istillet for
att utgangspunkten tas i att identiteter dr férdnderliga och hela tiden i
torhandling (jfr Alm & Laskar, 2017; Lenz Taguchi, 2011; Brown, 20006).
Detta gor att vissa normer synlige6rs (de gér att ”fd syn” pa) medan andra
normer, som kan vara vil sa exkluderande, osynliggérs och hamnar utanfér
det normkritiska projektet. Forestillningar om normer som mer eller mindre
fasta subjekt som “finns dirute” och som gir att fd syn pa och inte som
huvudsakligen nagonting som gors 1 den aktuella situationen produceras (jfr
Ahmed, 2011). Som Bacchi och Goodwin (2016) papekar, sa sker styrningen
genom uppmaningar och rdd snarare dn regler och riktlinjer, men
uppmaningarna om att ”’se” och “granska” vissa normer kan forstis som
specifika tekniker for styrning utan att det explicitgdrs och det tas mer eller
mindre for givet vad det dr vi ska ’se” (jfr Qvarsebo, 2019).

NORMKRITIK SOM METOD — DRAMAOVNINGAR OCH ROLLSPEL

Forutom uppmaningarna om att se, synliggora och reflektera rekommenderar
Skolverket ett antal metod6vningar i form av dramadvningar och rollspel. 1
Farskolans och skolans virdegrund (Skolverket, 2013a) beskrivs till exempel
virderingsévningen “Ett steg fram”. I 6vningen ska deltagarna std pd en rad
1 klassrummet och ta stillning till olika pdstdenden, till exempel jag har ett
EU-pass”. De som har detta flyttar ett steg fram. Ovningens syfte ir att bidra
till att eleverna ska ”fa syn pa” olika normer och normativa positioner i
klassrummet och i samhillet. I en annan 6vning fér eleverna olika “rollkort”
med olika roller som de kan préva att inta. Ovningen handlar bide om att
utmana stereotypa roller och férestillningar om hur olika kategorier ”dr” men
ocksd om att sitta sig in 1 hur det dr att tillh6ra en annan kategori dn den
eleven vanligtvis tillhor, till exempel genom att préva hur det kan vara att
antingen ha en priviligierad eller en marginaliserad position. Personalen
uppmanas att tinka efter om dramadvningar som dessa “verkligen
problematiserar uppfattningar om vad som dr normalt och avvikande och inte
aterskapar eller forstirker ridande normer” (s. 97). En medvetenhet om att
Ovningarna skulle kunna forstirka stereotyper snarare 4n att utmana dem
tycks alltsd finnas, men ges inte ndgot storre utrymme i texten. I denna och
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andra texter av Skolverket gérs dven hinvisningar till olika metodbdcker, vilka
innehaller liknande Gvningar (t.ex. Skolverket, 2009a; 2009b).

Normkritisk pedagogik sigs vara en del av skolans demokrati- och
virdegrundsarbete men kopplas frimst till arbetet med normer rérande de
olika diskrimineringsgrunderna (t.ex. Skolverket, 2014b). Nir andra metod-
och samtalsdvningar nimns, exempelvis deliberativa och filosofiska samtal
eller dramadvningar berdrs inte normkritik (Skolverket, 2013a). Normkritik
och normkritisk pedagogik framstir ddrmed som avskilt fran, eller ndgot
annat dn, &vrigt demokrati-, virdegrunds- och kvalitetsarbete.

Metodévningarna kan forstas som en del av synliggérandet — genom olika
6vningar ska ldrare, barn och elever ”fa syn” pa normerna — men inte heller i
relation till dessa Svningar finns ndgon egentlig problematisering av i vilken
utstrickning det 4r mojligt att fa syn pd normer eller vilka normer vi kan ”’se”.
Skolverkets rekommendationer kan 4 ena sidan ses som f&rhallandevis
generella och 4 andra sidan som forhallandevis detaljerade med exempel pa
konkreta metoddvningar med ett pd férhand givet innehéll och férvintat
resultat. Det finns inte heller niagon egentlig problematisering eller kritisk
reflektion 6ver vad normer dr, vilka normer som det gir att se eller
medvetandegora sig om eller hur det kan goras.

NORMKRITISK PEDAGOGIK SOM OPROBLEMATISERAD TEKNIK

Hittills har vi sett hur normkritisk pedagogik beskrivs i Skolverkets texter och
vilka metoder och dvningar som rekommenderas som 16sning pa problemet
med diskriminering och trakasserier. 1 detta avsnitt ska jag visa vilken
forstaelse av normkritik som finns representerad 1 skolverkstexterna.
Resultatet av analysen visar att normkritisk pedagogik ofta férstis som en
enkel metod och att den komplexitet som omger normer och normskapande,
och som flera kritiker har pekat pd (se t.ex. Qvarsebo, 2019; Langmann &
Mansson, 2016), och de ojimlika villkor som existerar i skola och férskola
(t.ex. Engdahl, 2019; Langmann & Mainsson, 2016) sillan problematiseras.
Flertalet ganger sdgs normkritik och normkritisk pedagogik vara ndgot ldtt
och enkelt att genomfdra och det som sigs saknas dr snarast olika tekniker.
Exempelvis beskrivs kartligening som en metod fér att uppticka vilka
normer som rader pa skolorna. Kartliggningar sidgs dock ofta vara bristfilliga,
vilket ses som ett problem som beror pé att elever inte gbrs delaktiga. Detta
skulle dock Iitt” kunna dtgirdas: ” — man involverar inte eleverna vilket vore
virldens littaste sak” (Skolverket, 2011b, s. 31). Lite senare kan vi i samma
text ldsa att ”’[d]et skulle ta fem minuter att friga elevradet eller eleverna pa
skolan var och nir riskerna f6r krinkningar och trakasserier dr som storst”

(Skolverket, 2011b, s. 31).
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For att fa framgdng i det normbkritiska arbetet sidgs vidare att man behéver
”bara tidnka till” och ”reflektera kring” sin verksamhet och detta beskrivs som
nagot “enkelt”: ”[m]en hur ska man ldra sig tinka normkritiskt? Egentligen dr
detta mycket enkelt” (Skolverket, 2011b, s. 39). I ett uttalande om hur skolor
kan bidra till att stirka elevers sjilviértroende uttrycker en skolledare att det
kan géras med hjilp av att férdndra skolans “kultur och virderingar” och
skolledaren menar att detta dr mycket enkelt, ”hur svirt kan det vara? Det ir
ju inte kdrnfysik det handlar om” (Skolverket, 2013a, s. 17). Vidare sigs ”[a]tt
fa med sig eleverna i det normkritiska arbetet dr en nyckel till framging”
(Skolverket, 2011b, s. 40) eller att: - Far man med sig eleverna i arbetet med
likabehandlingsplanerna minskar automatiskt riskerna fér trakasserier och
krinkningar” (Skolverket, 2011b, s. 39). 1 en av Skolverkets texter sdgs
normkritik kunna fungera som ett ”vaccin™:

Det som avgdr om arbetet blir en framgang eller inte 4r huruvida man
involverar eleverna. Far man med sig eleverna i att reflektera kring normer
fungerar det nidstan som en vaccination mot diskriminering och
krinkningar.

(Skolverket, 2011b, s. 35)

Normkritik liknas hdr vid en “vaccination” som kan medicinera bort
’felaktigheter” sisom diskriminering och trakasserier. Ord och uttryck som
”vaccination”, ’nyckel till framgang” eller “minskar automatiskt” innebir en
slags teknifiering dir enkla tekniker (metoder) ersitter komplexa processer
(Alnebratt & Roénnblom, 2016; Blomqvist, 2016). Framstillningen av
normkritisk pedagogik och férindringen av normer och virderingar som litt
och enkel bidrar till att framstélla komplexa processer som enkla tekniker fér
att uppfylla sirskilda mal (jmf Mouffe, 2008). Nir komplicerade processer
forstas som enkla och 16sningar som “ritt” eller ”fel”, framstar politiska val
som sjilvklarheter och subjektet, med dess vilja och val, férstds som opolitiskt
(Rénnblom, 2011; Moutffe, 2008). Intressemotsittningar och motsatta
virderingar osynliggors.

1 Frimja, forebygga, atgdrda, hindra (Skolverket, 2014a) beskrivs normkritisk
pedagogik pa ett nigot mer komplicerande och nyanserande sitt dn 1 de
tidigare texterna. Har lyfts till exempel att det kan vara komplext att granska
normer och att ”det gar inte att ta fram en mall f6r hur det komplexa sociala
samspel som ligger bakom krinkningar och trakasserier alltid ska hanteras”
(Skolverket, 2014a, s. 7). Vidare star att:

Det ir alltid littare att tala om vikten av att inte diskriminera och att inte
krinka dn att leva upp tll ett sidant férhallningssitt i praktiken. En
svérighet 4r att konkreta situationer kan vara svéra att 6verblicka samtidigt
som de ofta innehiller tvetydigheter.

(Skolverket, 2014a, s. 26)
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Samtidigt som komplexiteten lyfts fram i denna text, gdrs dven hir
antaganden som framstiller normkritisk pedagogik som enkelt, till exempel
att elever kan med ”litthet beskriva de normer som var ridande pd den egna
skolan 1 den egna klassen” (Skolverket, 2014a, s. 49). Det gors inte heller
nigon problematisering av zi/ka normer som dr mojliga att uppticka, utan det
talas generellt om “normer”. Sambhilleliga strukturer och olika sociala villkor
som inte dr direkt relaterade till normer som gar att férindra inom ramen for
ett normkritiskt arbete i ett klassrum ber6rs sillan (Bjérkman & Bromseth,
2019; Gruber, 2008).

Med utgangspunkt i teorier om NPM menar Rénnblom (2008; 2011) att
den statliga jamstilldhetspolitik som bedrivits i Sverige fran och med 1980-
talet har genomgatt en “teknifiering” som déljer den politiska komplexiteten
1 begreppen. Jimstilldhet framstills som en “administrativ rutin” som det
giller att hitta olika tekniker och metoder f&r att inféra och ”problemet med
jamstilldhet blir administrativt och inte politiskt” (Rénnblom, 2011, s. 49; jfr
2008). Pa samma sitt kan uttryck som “nyckel till framgang” och ”minskar
automatiskt” samt talet om normkritik som litt och enkelt f6rstas som uttryck
f6r new public management-styrning, didr komplexa strukturer och system
reduceras till enkla tekniker och metoder, med Rénnbloms (2011) ord till
“oproblematiserad teknik” och avpolitiserad “administrativ rutin” (s. 50).
Ronnblom menar att detta passar vil in 1 ett system som priotiterar
miluppfyllelse och mitbarhet framf6r komplexa ideologiska och pedagogiska
resonemang (jmf Alnebratt & Roénnblom, 2016; Bergh & Arneback, 2016;
Blomgqvist, 2016). Men, det stdr i skarp kontrast till det faktum att méinga
lirare och arbetslag i férskola och skola 1 olika sammanhang vittnar om att
normkritisk pedagogik, trots beskrivningar av hur ”enkelt” och ”ldtt” det ir,
sillan upplever det som varken enkelt eller oproblematiskt utan tvirtom
upplever riktlinjerna som otydliga och ibland motstridiga (Hill, 2016). Det ér
ocksa en specifik forstdelse av kunskap som produceras i texterna som stir i
motsats till forskning om antidiskriminerande pedagogik. Kumashiro (2002)
beskriver till exempel att férindring dr svért och att utbildning aldrig handlar
om ett ensidigt repeterande av kunskap eller kunskap som ett fast objekt och
inte som ndgot som skapas i situationen.

VILKET PROBLEM KONSTRUERAS OCH VAD AR DET SOM TAS FOR
GIVET?

I policytexter framstdr det ofta som om texterna endast svarar pa ett verkligt
problem, nir det i sjilva verket tycks vara policytexter som konstruerar
problemet pa ett specifikt sitt, menar Bacchi och Goodwin (2016). Problemet
med detta, menar Alnebratt och Rénnblom (2016), dr att om problemet aldrig
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definieras, finns ingen grund for att resonera kring férindring och vilken
forindring som bor dstadkommas eller varfor: ’[d]et blir helt enkelt mindre
politiskt” (s. 14). Dirfér bér en WPR-analys underséka vilket problem som
konstrueras och vad det dr som tas férgivet i policyn, ndgot som diskuteras i
detta avsnitt.

Uttalanden i Skolverkstexterna som “[a]tt ifrdgasitta de normer som styr
... ir en vig till att skapa en milj6 dir alla respekteras” (Skolverket, 2011b, s.
33) eller att elever kan ”fungera som normkritiska whistle-blowers och hojta
till om ldraren rdkar slinta pa tungan eller glomma att inlemma alla”
(Skolverket, 2011b, s. 39) tyder pi ett forgivettagande om att ifrdgasittandet
och synliggérandet av diskriminerande normer i sig leder till f6rindring. Att
elever forvintas fungera som “whistle-blowers” innebdr att det finns en
férvintan om att elever bade kan och ocksa wil/ papeka nir liraren dr
normerande i sina uttalanden, liksom att det gir att uppticka detsamma.
Normerande handlingar betraktas dirmed som misstag och oavsiktliga. Detta
forgivettagande dr dock langt ifran ndgot sjilvklart.

Ett underliggande antagande i de ovan och tidigare nimnda pastiendena
ir att det existerar ett gemensamt intresse av att férdndra de exkluderande och
hierarkiska normer elever och lirare har fatt ’syn” pa och alla férvintas vinna
pé normomvandlingen samt vara Sverens om vilka normer som bor férindras
och hur. Det centrala problem som da konstrueras och tas for givet ér inte i
forsta hand att det existerar samhilleliga eller strukturellt ojamlika maktvillkor
som skapar exkluderande normer, utan att lirare och elever dr omedvetna om
de normer som rider. Inom den statliga svenska jimstilldhetspolitiken
framstills ofta jamstilldhet som en brist, skriver Rénnblom (2011) och
”[p]roblemet som ska l6sas blir dirmed bristande teknik, bristande kvalitet
och brister i medborgarnas villkor” (s. 48). Problemet som konstrueras ir en
brist pa planer och metoder som kan bidra till att jimstilldheten
implementeras. Pa liknande sitt konstrueras problemet med diskriminerande
normer som en brist pa savil medvetenhet om normerna som tekniker f6r att
16sa problemet. Denna brist sdgs normkritiken 16sa.

Forestillningar om att diskriminerande normer som synliggors,
automatiskt kommer att fOrindras skulle, med Sara Edenheims (2010)
uttryck, kunna sigas bira pa en fOrestillning om lirare och elever som
”naturligt normkritiska” (jimfor “naturligt jamstillda” Edenheim, s. 39) och
1 grunden inkluderande och icke-diskriminerande. En sadan syn har sin grund
i synen pé den samtida minniskan som ett modernt rationellt subjekt, menar
Edenheim (2010). Ojimstilldhet och diskriminering antas ha skapats av
nagon annan i en annan tid och forstas som otidsenliga historiska rester.
Edenheim (2010) menar att sidana temporala férestillningar kan férhindra
utvecklingen eftersom de skapar en falsk bild av enhet, dir det som stor ses
som tekniska hinder och rester av historiska felaktigheter, och dir olika
virderingar och asikter, blir osynliggjorda. D4, menar Edenheim (2010),
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forsvinner den politiska potentialen till férindring. Det politiska, asikter,
kamp och konflikter som ofta handlar om en kamp och stridighet f6r de egna
asikterna, maktrelationer, hierarkiska monster och vissa individers
priviligierade stillning gentemot andra, osynliggérs till f6rman  for
avpolitiserade och teknifierade 16sningar (Mouffe, 2013; 2008). Losningen pé
problemet blir da att medvetandegéra sig genom att se normerna, och det
problem som konstrueras, och som normkritik sidgs ska 19sa, dr att lirare och
elever dr omedvetna om de historiska (diskriminerande) normer som rider.
Om diskriminerande normer betraktas som ”gammeldags” blir det viktiga att
fa syn pd (granska och synligedra) var det blivit ”fel” (diskriminerande
normer) och med hjilp av tekniker och metoder (normkritiska Gvningar,
reflektion) ritta till detta. Normkritik och den 16sning som foreslas framstar
genom detta snarast som uttryck £6r ”sunt férnuft” och inte som ett uttryck
tor virderingar eller olika (politiska) motsittningar (jfr Bacchi & Goodwin,
20106).

Tanken om det rationella subjektet leder dven till forestillningar om att det
ir moijligt att fordndra (strukturella och sambhilleliga) normer genom
diskussioner och 6vningar i klassrummet. Men vad hinder di om (vissa)
normer synliggérs och granskas men det rader delade meningar om vad som
ir diskriminerande normer och inte? Eller om det ligger i ndgra elevers/lirares
intresse att bibehilla exkluderande normer eftersom de medfér sirskilda
privilegier, men inte i andras? Martin Engdahl (2019) diskuterar i sin text
”Trevlighetens hegemoni” hur en vilvillig, bejakande och “trevlig” instillning
till normkritik hos priviligierade elever, dir alla ér till synes Sverens, 1 sjilva
verket kan dolja att inga diskriminerande och hierarkiska normer egentligen
forindras i grunden. Genom att skolverkstexterna konstruerar problemet
med diskriminering och trakasserier som i forsta hand en omedvetenhet om
normer, problematiseras inte strukturella och ojimlika villkor, intressen och
privilegier. Det underliggande men forgivettagna antagande som dirmed
konstrueras dr att elever och lirare har samma uppfattning om vad som ir
diskriminerande normer liksom samma intresse av att férindra dessa

AVSLUTANDE DISKUSSION - KONSEKVENSER AV ETT PROBLEM

I artikeln har jag analyserat hur normkritik och normkritisk pedagogik
beskrivs och foérstas i Skolverkspublikationer mellan 2009 och 2014 med
utgangspunkt i den poststrukturella policyanalysmetoden WPR (Bacchi &
Godwin, 2016). Med en forstaelse av Skolverkets texter som politiska
policydokument som producerar en viss sorts kunskap har jag diskuterat hur
normkritisk pedagogik ses som l6sningen pa problemet med diskriminering
och trakasserier, vilka metoder som rekommenderas, och hur det specifika
problemet konstrueras och vad som tas for givet. I denna avslutande del
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sammanfattar jag resultaten av analysen och diskuterar vilka mojliga
konsekvenser forstielsen och konstruktionen av ett specifikt problem kan fa.
Det omedelbara problem som skolverkstexternas vill 16sa dr férekomsten
av diskriminering och trakasserier i férskola och skola. Hierarkiska och
exkluderande normer relateras frimst till diskrimineringsgrunderna och ses
som orsaken till att det skapas diskriminering och trakasserier. Resultatet visar
att de granskade skolverkstexterna rekommenderar just normkritisk
pedagogik for att f6rebygga och motverka diskriminering och trakasserier. De
rdd som ges handlar i hég grad om uppmaningar att synliggbra och
medvetandegéra sig om de normer som rader pa skolor och forskolor.
Analysen visar att normkritisk pedagogik ofta férstds som enkelt och litt och
att normkritik 1 policytexterna beskrivs som en metod (teknik) som det giller
att ’inféra”. Samtidigt saknas mdnga ginger en problematisering av
normkritikens moijligheter att se och utmana exkluderande normer och
huruvida detta ir enkelt eller komplext. Det underliggande f6rgivettagna, men
outtalade, problem som produceras i skolverkstexterna och som tas for givet
ar ddrfor inte att sociala, ekonomiska och strukturella villkor skapar olika
normer, villkor och privilegier utan snarare att vi dr omedpetna om vilka
diskriminerande och exkluderande normer som existerar och reproduceras i
klassrummet. Diskriminerande normer betraktas vidare som en form av
historiska rester som vi alla har samma intresse av att bli av med. Lirare och
elever forstas som “naturligt” inkluderande, icke-diskriminerande och
normkritiska (Edenheim, 2010, s. 39). Didrmed blir 16sningen att vi behdver
”fi syn pa” normerna och metoden dr normkritisk pedagogik.
Konsekvenser av detta dr att de normer som skapas 1 klassrummet inte
synliggors. Sillan diskuteras eller problematiseras det faktum att inte alla,
varken lirare eller elever, har samma intresse av att omvandla de normer som
synliggjorts eller att diskriminering och hierarkisering kanske 4r nigot som
lirare och elever dr delaktiga i att producera och reproducera just i det
klassrum som strdvar efter att synliggéra och omvandla detsamma. Mouffe
(2008) menar att oenighet och kamp om tolkningsféretride, normativitet och
hierarki finns inom alla omraden av det politiska, men studien visar att det
saknas en problematiserande diskussion om 1 vilken utstrickning det ens ér
mojligt att medvetandegéra sig om normer en sjilv dr delaktig i. Genom att
komplexa pedagogiska fragor reduceras till tekniker, metoder och till att ”fd
syn” pa strukturer och monster, synliggors inte konflikter och maktrelationer.
Konsekvensen blir att vissa 16sningar utesluts till f6rmén f6r andra och fragor
om normer och diskriminering avpolitiseras (jmf Bacchi & Goodwin, 2016).
Avsikten med denna studie har inte varit att argumentera for eller emot
normkritisk pedagogik eller att Skolverkets rekommendationer och rid om
att anvanda normbkritik inte alls fungerar eller har sin plats i utbildning och
skolvisende, utan snarare att visa pa behovet av att stindigt problematisera,
kritisera och komplicera normer och normskapande, vilka normer som ir



PEDAGOGISK FORSKNING I SVERIGE, 57

mojliga att se och uppticka, vilka som inte dr det och vad det faktiskt dr
mojligt att gbra inom ramen f6r férskola och skola. Jag har dven velat peka
pa vikten av att analysera hur problem konstrueras och vilka férgivettaganden
som finns i policytexter eftersom detta kan fi stora konsekvenser f6r hur vi
forstar specifika problem och for vilka 16sningar som rekommenderas, liksom
f6r vad som tas for givet och forstis som sjilvklarheter. I skolverkstexterna
finns uttalanden som pekar mot att normkritisk pedagogik ir ett langsiktigt
arbete som midste bedrivas kontinuerligt och genomsyra hela skolan och att
det dr komplext och svirt. Men eftersom flera beskrivningar lyfter fram just
det enkla” och ”litta” parallellt med generella beskrivningar av hur det ska
goras, sa sker detta pa bekostnad av ett mer nyanserat och problematiserande
synsitt. Risken dr ddrmed stor att de lirare som vill bedriva normkritisk
pedagogik och skapa férindring men som inte upplever férvintat resultat
kdnner sig otillrdckliga och misslyckade: ”"Det skulle ju vara sa litt!” Vad
hinder om lirare och elever gbr sig medvetna om normer men normerna inte
automatiskt leder till férindring? Vad hinder om vaccinet inte fungerar?

NOTER

! Skolverket anvinder flera olika uttryck t.ex. ”normkritisk pedagogik”,
”normkritik”, “normkritiska perspektiv’ samt “normkritiska arbetssitt”. Det gors
dock inte nigon storre dtskillnad mellan dessa utan de anvinds forhallandevis
likartat i de olika texterna i min studie. Ibland gors en atskillnad mellan det mer
overgripande “normkritiska perspektiv’’ som da syftar pd granskning och kritik av
normer och normskapande mer allmint och ’normkritisk pedagogik™ som syftar pa
ett mer specifikt arbetssitt och férhallande till lirande som utvecklats inom skola
och férskola sedan slutet av 00-talet i Sverige (Langmann & Mansson, 2016;
Bromseth & Darj, 2010). I denna artikel anvinder jag de begrepp som Skolverket
anvinder och dir normkritiska perspektiv syftar pa ett specifikt férhéllningssitt
syftar normkritisk pedagogik pa en specifik metod (att granska normer).

2 Fragestillningarna dr inspirerad av sex frigestillningar som Bacchi och Goodwin
foreslar f6r en WPR-analys. men har modifierats fOr att passa syftet i denna studie,
nagot som dven Bacchi och Goodwin rekommenderar forskare att géra (Bacchi &
Goodwin, 2016, s. 20).

3S6korden tycks ringa in de texter som anvénder sig av normkritik. Jag har provat
flera andra niraliggande sékord men fatt samma resultat, bortsett frin en text
Firskolans och skolan virdegrund — Forhallningssatt, verktyg och metoder (Skolverket, 2013a),
vilken dock har inkluderats i undersékningen. Antalet triffar kan dock variera nigot
over tid, da Skolverket vid t.ex. lagindringar ibland tar bort tidigare publikationer.
4De allminna rdden giller inte lingre. 1 januari 2017 togs det tidigare kravet pd en
arlig likabehandlingsplan bort och dirmed slutade dessa rad att gilla. Skolverket har
inte tagit fram négra nya allminna rad utan hinvisar till
Diskrimineringsombudsmannens (DO) riktlinjer for arbetet med aktiva atgirder
och dokumentation enligt diskrimineringslagen.
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5>Denna publikation har reviderats och getts ut pd nytt 2019 (Skolverket, 2019b). Jag
har dock anvint den ar 2014 utgivna upplagan, da den senare inte var utgiven nir
materialet analyserades. En jimforelse mellan publikationerna visar dock att ingen
avgorande skillnad finns i beskrivningar av normer, normkritik eller normbkritiska
perspektiv.

¢ Diskrimineringsgrunder som regleras i lagen 4r kon, etnisk tillhorighet, religion
eller annan trosuppfattning, sexuell liggning, funktionsnedsittning,
konsoverskridande identitet eller uttryck och alder (SES 2008:567)
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